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ПРЕДИСЛОВИЕ

     
Центр евразийских и международных исследований Казанского государственного университета с момента своего создания в 2006 году специализируется на изучении истории и современного положения стран Евразии. Главным направлением  научно-исследовательской деятельности Центра евразийских и международных исследований является комплексное изучение политических, социально-экономических и культурных процессов в Евразии в прошлом и на современном этапе.  

Именно по этой причине Центр евразийских и международных исследований Казанского государственного университета принял на себя миссию ежегодно проводить Казанский евразийский научный форум, на который будут приглашаться ведущие российские и зарубежные специалисты в области истории и современного положения стран Евразии. Настоящий сборник статей является итогом работы I Казанского евразийского научного форума по теме «Евразийское пространство: Цивилизационные кризисы и поиск путей гражданского согласия». Силами ученых, преподавателей вузов и общественности России и других стран форум стал полноценной площадкой  для анализа развития евразийских исследований в XXI веке. 

Все это ставит перед научной общественностью вопрос о необходимости дальнейшего обсуждения исторических и современных проблем развития Евразийского континента с целью поиска путей их решения. Поиск этого выхода интеллектуальными силами интеллигенции России и зарубежных стран должен происходить путем публикации аналитических статей, примером которых может служить настоящий сборник статей.

                                        Булат Ягудин

                                       руководитель 

Центра евразийских и международных исследований 

                                      Казанского государственного университета

РИЯЗ МИНЗАРИПОВ

ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО

ОТ РЕКТОРАТА КАЗАНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО
УНИВЕРСИТЕТА

Проведение усилиями Центра евразийских и международных исследований Института непрерывного образования Казанского государственного университета II Евразийского научного форума по анализу геополитики и экономической динамики Евразии мотивировано целым рядом обстоятельств.

Модерируемая площадка Центра евразийских и международных исследований позволяет осуществить результативный, ретроспективно-объективный и перспективно ориентированный обмен мнениями в контексте максимально толерантного дискурса.

Принципиально значимым является привлечение к обсуждению  академических и университетских учреждений (Российская академия наук, Академия наук Республики Татарстан, Московский государственный институт международных отношений, Казанский государственный университет и др.), сочетающих в своей повседневной работе не только академические исследования, свойственные востоковедной школе Казанского университета со времён Восточного разряда, но и осуществляющих педагогическую деятельность, в различных аспектах которой (лекции, семинары, научно-исследовательская работа студентов и аспирантов) весьма значимое место занимают проблемы связанные с евразийскими исследованиями.

Привлечение учреждений культуры (музеи и т. д.) позволяет обрести многомерную глубину взгляда на сегодняшнее состояние научного понимания такого цивилизационного феномена как Евразия, в самых разных его преломлениях и проявлениях. Выставочно-экпозиционная деятельность, очень насыщенная в последние годы, интересна как отражение общественного интереса к проблемам прошлого, способствующего более объективному восприятию современности. 

Участие в работе форума представителей медийной, информационной среды (средства массовой информации) даёт возможность получить срез реального положения дел в сфере, во много определяющей общественные настроения. Популяризация научных достижений в области евразийских исследований в средствах массовой информации есть своеобразная прививка против любых форм ксенофобии, протаскивания стереотипов и наклеивания ярлыков. Поэтому возможность живого обмена мнениями между научным, образовательным и медийным сообществами чрезвычайно ценна и значима.

Властные структуры, осуществляющие государственную политику, представляют собой один из важнейших механизмов самоорганизации общества, институционализации цивилизационных реалий. Это и обуславливает практическое значение общения представителей власти и экспертного сообщества. Именно такой ракурс взаимодействия позволяет обсуждать тенденции развития современных процессов в мире и нашей стране как его части, а мировое развитие по множеству параметров взаимоувязано с различными сторонами евразийского пространства, не учитывать которые невозможно.

Таким образом, сочетание различных подходов к анализу сегодняшнего состояния евразийских исследований позволяет не только представить реальное его состояние, но и порождает синергетический эффект, высвечивает пробелы познания и определяет перспективы изучения. 

Концепция Евразийского научного форума очень чётко представлена в его основной идее — всестороннее осмысление исторического пути и современного состояния Евразии в контексте общественных настроений и восприятий. Это даёт возможность зафиксировать историческое познание в его преломлении общественным сознанием в конкретное время и в конкретных условиях. Далее, возможно от фиксации перейти к развитию в общественно востребованном направлении, таким образом, форум становится своеобразной и значимой точкой роста не абстрактного научного знания, а востребованного самой жизнью исследования процессов, во многом определяющих эту жизнь.

I. ПРОБЛЕМЫ ЭТНИЧЕСКОЙ И КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
Р.Р.СУЛЕЙМАНОВ
ФАЙЗРАХМАНИСТЫ: 
СЕКТА ИСЛАМСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ В ТАТАРСТАНЕ 
В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА

Обыкновенный коттеджный поселок Торфяной недалеко от казанского санатория «Ливадия» стал известен всей России проживанием в нем общины мусульманских сектантов-файзрахманистов, названных так по имени своего «пророка» Файзрахмана Саттарова. Он родился в 1929 году. После службы в армии, где он, по его словам, научился хорошо работать на печатной машинке, что ему впоследствии пригодилось, он поступает в 1955 году в Бухарское медресе «Мир Араб», которое заканчивает в 1962 году. Потом продолжает свое обучение в Исламском институте в Ташкенте до 1964 года. В это время, кстати, начинают появляться его первые видения. Так, сидя как-то на дорожной остановке, Саттаров увидел электрический разряд из проводов проезжавшего мимо троллейбуса, посыпавшего искры и создавшего свечение. Это было растолковано будущим «пророком» в качестве «нура» - света от Аллаха [1]. По окончанию обучения в Узбекистане Саттаров возвращается в Казань и работает около года в мечети «Марджани» - на тот период времени единственной действующей мечети. Несмотря на девятилетнее обучение в мусульманских учебных заведениях советского Узбекистана по возвращению домой в Казань, Саттаров в мечети «Марджани» работает не столько имамом, сколько канцелярским служащим мутаваллията. Полученные еще в армии навыки работы в качестве штабного писаря пригодились на службе уже в мечети: он работает и секретарем, и счетоводом, и бухгалтером. Вскоре его приглашает к себе в Уфу тогдашний муфтий Духовного управления мусульман Европейской части СССР и Сибири  (ДУМЕС) Шакир Хиялетдинов, который в условиях крайне немногочисленного по числу сотрудников аппарата ДУМЕС устраивает к себе на работу Саттарова: тот выполняет те же функции ответственного секретаря в муфтияте. В 1966 году его направляют в Ленинград работать имамом, вначале всего на один месяц, но в итоге он там остается работать до 1971 года. В 1972 году Саттарова избирают на пост казыя (религиозный судья) ДУМЕС, который он занимает до 1976 года, после чего работает имамом в Ростове-на-Дону, Октябрьске и Уфе.

С 1980 года он начал проповедовать в Уфе свое учение, что вызвало резкое неприятие как у недавно избранного 31-летнего муфтия Талгата Таджуддина, так и у первого секретаря Башкирского обкома КПСС Мидхата Шакирова. В итоге его попросили уйти из ДУМЕС, и община его сторонников уменьшилась, по словам самого Саттарова с 50 человек до 20. А когда его перестали вообще пускать на территорию мечети, то от последователей осталось всего 7 человек, после чего община распалась окончательно: у Саттарова был всего один адепт. Оба «истинных мусульманина», по словам «пророка», много пострадали от советских властей. 

В 1992 году он переезжает в Набережные Челны, где покупает дом и в нем организует свое медресе, в котором начинает проповедовать свое учение, собрав около 80 последователей. Периодически он наведывается в Уфу, где уже в условиях религиозного ренессанса 1990-х годов и отсутствия контроля со стороны светских властей он создает группу своих сторонников.  Приезжает он и в Казань, где также создает общину адептов своего учения, которая получила официальную регистрацию под названием «Кур’аниун вэ хадисиун» в качестве юридического лица [2], ей даже выделили участок под строительство мечети в Московском районе г.Казани недалеко от Дворца культуры Химиков, впрочем этой возможностью файзрахманисты не воспользовались. Один из последователей Саттарова в 1996 году приобретает участок в пос.Торфяной в Казани под медресе и начинает его обустраивать, создавая вокруг него всю жилищно-хозяйственную инфраструктуру. Постепенно все члены, включая «пророка» перебрались в 1999 году на постоянное жительство на территории этого места, за забор которого мало кто из них выходит (за исключением тех случаев, когда это необходимо). 

Формирование учения секты происходило еще в советское время. В 1990-е годы Файзрахман Саттаров попытался изложить свое учение в опубликованной им книге «Иман тамырлары» («Корни веры»), изданной на татарском языке. В книге, опираясь на Коран и хадисы, «пророк» рассуждает о том, что «ислам подобен дереву, у которого есть 73 корня, но только 1 корень является истинной верой», к которой, понятное дело, Саттаров относит свое учение. При этом он считает, что Мухаммед – не последний пророк в исламе, а Аллах в разные периоды истории человечества посылает еще пророков. В настоящий момент таким пророком для человечества является он сам. При этом Саттаров не считает, что он последний пророк в исламе, а допускает, что и после него придут пророки, причем следующим пророком будет женщина. Каждый пророк и его община подвергаются определенному экзамену со стороны Аллаха: так было и с Мухаммедом, так и происходит с Саттаровым, полагает он. Суть этого экзамена (испытания) сводится к тому, чтобы жить «строго по Корану». И те, кто живет «строго по Корану», спасутся, и их Аллах направит в рай: в частности, члены общины файзрахманистов в рай попадут точно, а вот всем остальным, которые, по мнению «пророка», отошли от строго следования заветам Корана и ведя часто светский образ жизни, в рай дорога закрыта. 

Интересно как Файзрахман Саттаров менял свое имя по мере получений «откровений от Аллаха». Так, в 1976 году он с его слов получил от Аллаха имя «Насрулла» («помощник Аллаха»), в 1993 году его Аллах стал называть «Расулалла» («Пророк Аллаха»). Общение с Аллахом происходит, по словам «пророка», в основном во сне, но бывает и наяву, причем Бог с ним общается на разных языках (в основном те, которые знает сам Саттаров): на татарском, арабском или русском. Несмотря на то, что себя Саттаров называет «Расулалла» («Пророк Аллаха») – эпитетом, которым в исламе называют Мухаммеда (с.г.в.), символ веры ислама файзрахманисты не искажают и произносят шахаду (свидетельство принятия ислама), как и в остальных течениях ислама: «Нет Бога, кроме Аллаха, и Мухаммед – пророк Аллаха («Расулалла»)», т.е. в качестве пророка имя Саттарова в первый столп ислама не включают. По его словам, до Судного Дня все пророки будут произносить шахаду в неизменном виде. Здесь стоит отметить, что Файзрахман проводит различие между помощником и пророком Аллаха: пророк получает откровения от самого Бога, а помощник Аллаха должен призывать следовать этим откровениям. В своем лице Файзрахман Саттаров он соединяет эти два понятия, но в последующем не все пророки будут помощниками Аллаха, и не все божьи помощники станут пророками. К примеру, в 2004 году ему пришло откровение, что после него самого придет еще четыре посланника и четыре пророка, одним из которых будет женщина. 

Люди, по его словам, которые отказываются принимать его учение, подвергаются наказанию Аллаха. Так, в 2003 году за то, что его не признали пророком и помощником Аллаха в одном лице, насмехались над его богоизбранностью, Бог послал на Землю комету, которая должна была удариться о нашу планету. Однако файзрахманисты стали упорно молиться и просить Аллаха, чтобы он избавил человечество от такого наказания, и, по словам, Саттарова, мольбы «истинных мусульман» были услышаны Всевышним, и он изменил траекторию ее полета: Земля была спасена. После этого как раз Саттарову пришло откровение о том, что еще стоит ожидать четырех пророков и четырех божьих помощников, причем они появятся в разных частях света. Но тут, полагает Саттаров, нужно понимать, что бывают пророки и помощники Аллаха, а бывают пророки и помощники от Шайтана. В качестве примера он привел несколько историй из личного общения с такими посланниками Шайтана. Так в Альметьевске 1996-1997 гг. была группа из шести человек, один из которых провозгласил себя пророком. Он встречался с Саттаровым (не исключено, что это один из его последователей), однако тот понял, что лидер альметьевской группы не настоящий божий пророк (лидер файзрахманистов провел с ним экзамен на выявление того является ли он пророком и понял, что он лжепророк), да и вскоре он умер. В 1970-е годы, еще в бытность Файзрахмана Саттарова казыем Духовного управления мусульман Европейской части СССР и Сибири, в Самаре также объявился один из пророков, с которым Саттаров провел экзамен. Самарский «пророк» осознал, что он не пророк, «его шайтан отпустил», и стал жить обыкновенной жизнью (сейчас этот человек уже умер). Т.е. со слов Саттарова есть пророки от Аллаха, а есть пророки от Шайтана (лжепророки).

Имеются определенные различия и в совершении намаза у файзрахманистов, распространяемые, правда, только на женщин. Перед земным поклоном во время молитвы женщина должна три раза поднимать руки. На вопрос «Откуда такое нововведение в совершении намаза?» Саттаров стандартно отвечает, что ему сказал об этом сам Аллах.

У файзрахманистов есть проблемы с захоронением умерших членов. Их отказываются хоронить на мусульманских кладбищах как в городе, так и в близлежащих к Казани деревнях (скорее всего потому, что последователей Саттарова не признают за мусульман). Известен случай, что когда они решили похоронить в одном из деревенских кладбищ одного из умерших своих людей, договорившись было с жителем этой деревни об этой услуге, однако столкнулись с тем, что в процесс вмешалась милиция и прокуратура, заинтересовавшись происхождением привезенного трупа в деревню (правоохранительные органы потребовали предъявить заключение о причинах смерти, однако такого в силу запрета на допуск любых посторонних, включая врачей, в общину, естественно, не оказалось, что и вызвало естественную в такой ситуации реакцию милиции и прокуратуры). В итоге труп быстро вывезли с территории этой деревни, где местные силовые органы проявили бдительность, и похоронили на кладбище другой деревни, где это удалось, судя по всему, сделать за взятку. Однако файзрахманистов это не устроило, и с этого времени они хоронят своих умерших членов общины в открытом поле недалеко от федеральной трассы Казань-Набережные Челны (после главного постового пункта ГИБДД). На могилу они сажают дерево, что впрочем, совершенно не гарантирует сохранения могилы: как сообщил сам Файзрахман Саттаров, по полю проехал трактор, который пахал это поле для посева и вспахал заодно и могилу. В итоге, где конкретно похоронен умерший член секты, файзрахманисты сказать точно уже не могут. Но они не отчаиваются и не обижаются на это, поскольку человек все равно оказывается погребенным. И это поле файзрахманисты воспринимают как свое кладбище, «данное для этого Аллахом». 

Информацию об окружающем мире, равно как и о событиях в городе, Татарстане, России и мире, файзрахманисты черпают из откровений с Аллахом. «Нам Аллах сообщает», - заявляет Саттаров. Телевизоров и радио они не держат. Впрочем, в ходе беседы «эмир» общины Гумер Ганиев проболтался, что все-таки у них есть радио, но доступ к которому, похоже, что имеет только узкий круг элиты данной секты. Поэтому, закрывшись окончательно от мира в 2001 году, файзрахманисты в курсе того, что происходят в регионе, стране и за рубежом. О событиях в окружающем мире своей пастве «пророк» рассказывает как откровения, полученные от Аллаха.

Считая только себя «истинными мусульманами», файзрахманисты отвергают любое деление ислама на мазхабы (мусульманские религиозно-правовые школы). В этом их учение напоминается ваххабизм, который также отрицает мазхабы [3]. Особую неприязнь у последователей Саттарова вызывает ханафитский мазхаб – традиционный для татар и башкир.  «Я разговаривал с муфтиями, говорил, что надо следовать только одному Корану, но они говорят, что надо следовать не только Корану, но и мазхабу Абу Ханифе, что у булгар (предки казанских татар. – Р.С.) ислам развивался в рамках этого мазхаба. Их всех еще Тамерлан наказал за это в XIV веке, что они не следовали Корану, а жили по мазхабу. Тамерлан пришел в XIV веке к Булгару и потребовал от его жителей жить строго по Корану, но они говорили, что будут жить по мазхабу, тогда он их всех переубивал. И вот уже с этого времени среди татар идет вся эта ересь – следование мазхабу Абу Ханифы, когда надо жить только по Корану. Поэтому в рай татары не попадут, попадет только наша община», - весьма оригинально изложил Саттаров историю ислама у татар, при этом высказал критику в адрес нового муфтия Татарстана Ильдуса Фаизова, который призывает следовать традиционному для татар исламу ханафитского мазхаба. Впрочем, в Духовном управлении мусульман Татарстана считают его душевнобольным человеком [4]. Официальная позиция татарстанского муфтията: файзрахманисты – это немусульмане, поскольку никаких пророков в исламе после Мухаммеда не может появиться. 

Файзрахманисты в настоящее время не ведут миссионерскую деятельность с целью привлечения новых последователей в общину. Похоже, что лидеру хватает общины, в которой он и так «пророк». Тем более что она увеличивает свою численность путем рождаемости. Занимаясь на первоначальном этапе (1990-е годы) прозелитизмом с целью увеличения численности своих приверженцев, Файзрахман Саттаров после обретения устойчивой группы своих последователей решил ограничить приток последователей из вне. Постепенно старея (сейчас ему 82 года, правда, ведя отсчет по мусульманскому лунному календарю, себя он признает за 85-летнего старика), Файзрахман готовит себе достойную смену. В «государстве» файзрахманистов помимо «пророка» есть свой «эмир» (правитель) Гумер Ганиев и его секретарь Мухаммат.

Несмотря на то, что община насчитывает 70 человек, такие же группы, по словам Саттарова, есть в Набережных Челнах и Уфе. Любой, кто входит в его общину, должен отречься от своих родных, если они не хотят переселиться в общину и отгородиться от внешнего мира. Так из общения с секретарем общины Мухамматом, удалось узнать, что у него в Москве живут его жена и дети, но когда он поселился окончательно в Казани в общине, то он написал жене письмо с предложением продать все имущество и переехать жить к нему, чтобы «спастись». Однако та не согласилась, в результате Мухаммат обзавелся уже новой женой в общине, а брак с первой, законной женой, что с детьми живет в Москве, был признан Саттаровым не действительным.

Хозяйство файзрахманистов представляет собой участок (ул.Торфяная, 41) в 7 соток, на территории которого располагается 3-х этажный жилой коттедж,  мечеть с минаретом, гараж с машиной, баня, собственная дизельная электростанция и другие хозяйственные постройки. Всего проживает на территории этого «государства» порядка 70 человек, причем значительную их часть составляют дети. Файзрахманисты живут коммуной: вместе питаются, молятся, живут сообща (их общежитие представляет собой отдельные комнаты для женщин, мужчин и детей, которые спят на трехярусных нарах). С 2001 года община окончательно закрылась от внешнего мира, причем ее замыкание происходило первоначально от того, что они отказывались платить коммунальные расходы. В результате, естественно, коттедж отключили вначале от света, потом телефона, газа, воды. Тогда файзрахманисты перешли на автономное хозяйство: приобрели мини-электростанцию, пробили свою скважину для воды – все это, чтобы максимально снизить контакты с внешним миром, особенно со светскими властями. Женщины рожают на территории общины, никаких прививок они детям не делают, дети в общеобразовательные школы не отдаются. Их обучением занимается сам «пророк» и учителя в медресе, которое действует в мечети, занятия по религиозным дисциплинам ведутся по составленным Саттаровым рукописным учебникам для детей, а математику (начальные классы) преподают по закупленным учебникам общеобразовательной школы. Преподается и русский язык, хотя основным языком общины является татарский. Среди членов общины есть люди разных специальностей (столяры, врачи, сварщики, автослесари, учителя и др.), которые своими навыками поддерживают функционирование хозяйства. По национальному составу община состоит из татар, хотя в ней один раз состояла и русская женщина, принявшая ислам, которая, правда, не признавала Саттарова пророком, конфликтовала с ним и в результате была изгнана. Вскоре после этого Файзрахману был знак, что пока русских принимать не следует [5].

Несколько раз государственные органы проникали на территорию «государства» файзрахманистов. Вызвано это было пожаром в одной из деревянных построек, тогда приехали пожарники и проникли на территорию общины. Впредь, чтобы такого не допускать, файзрахманисты все постройки сделали из кирпича. Впрочем, не признавая власти светского государства, они лояльно к нему относятся. Вести войну в какой-либо форме Саттаров своих последователей не призывает. 

На вопрос об финансовых источниках существования общины ее лидер отвечает: «Нам помогает Аллах!», не уточняя конкретики. Раз в неделю несколько членов секты выезжают на машине за продуктами. Скорее всего, Саттарова и его последователей обеспечивают средствами родственники, не живущие в общине, но готовые помогать ее существованию. Община файзрахманистов имеет четко разработанную систему обязательного закята, которую они пытаются применить по отношению к своим прихожанам. Но ставки настолько высоки («доходит до двух третей дохода»), что «народ не соглашается» [6]. Не исключено, что община существует как и ряд других сект, когда их адепты продают имущество (квартиру, дачу), отдавая всю сумму в общую казну общины. 

Файзрахманисты ведут достаточно аскетический образ жизни. Одежда у них ветхая [7], сам «пророк» ходит в халате, имеющим множество заплаток (здесь он копирует явно халифа Омара (634-644), который по легенде носил халат, в котором было 70 заплаток), все мужское население, включая детей, носит на голове чалму, женщины носят никабы (платок, закрывающий лицо с узкой прорезью для глаз). 

Ряд исследователей файзрахманизма пытаются найти причины его появления в личности самого основателя учения и конкретно в его социальном аутсайдерстве Файзрахмана Саттарова: «Обучавшись в Бухаре он пробовал быть имамом и казыем, однако ничего не получилось. Затем много лет работал дворником (1980-е годы. - Р.С.), подметая улиы и убирая снег. Но такая жизнь показалось ему тяжелой, для легкой жизни он нашел ложный путь – начал приводить мусульман к присяге (брать «байгат»)» [8]. 

Другие исследователи видят появление файзрахманизма в трагедии профессиональных священнослужителей советского периода. На их глазах шел процесс угасания религиозности, происходил «конец религии», причем «изживание религиозных предрассудков» было целью всего государства, естественно, вызывало в них склонность к мессианству. Невольно происходило возникновение чувства собственной исключительности, которое все укреплялось из года в год; так как читающих намаз было очень мало, то и близость к Богу становилась явственнее [9].

Возникший на татарской почве файзрахманизм, хотя и не получил широкого распространения, является ярким примером тоталитарной секты исламского происхождения. Государственные органы не видят в файзрахманистах опасности, главным образом, потому, что те не стремятся к распространению своего учения на максимально широкие массы татарского населения, понятие «джихада» в их учении не развито, а способом противостояния светскому государству они видят не в борьбе с ним, а в затворничестве. Единственные, кому непосредственно угрожают файзрахманисты, так это их дети. Неизвестно сколько в секте детей, никаких документов у них не имеется (свидетельств о рождении, паспортов), соответственно, нет учета (в том числе и военного), добавим, что детям не делаются положенные им прививки, образовательный уровень ограничивается узким набором религиозных дисциплин, а из светского образования преподаются только уроки русского и татарского языка на уровне чтения и письма и математика начальных классов. При этом дети не общаются с внешним миром, о котором они знают только из «откровений» Файзрахмана Саттарова, полученных от Аллаха. Весь их мир – это 7 суток садового участка, обнесенных забором. Это тот случай, когда органы социальной службы должны хоть как-то обратить внимание на то, растет поколение совершенно не социализированной в окружающую действительность молодежи. И именно случай с файзрахманистами, не являющимися, конечно, такой смертельной для всего остального общества угрозой как ваххабизм, тем не менее, ярко иллюстрирует, что сегодня любые нетрадиционные для татарского народа формы ислама фундаменталистского толка (как зарубежные, привнесенные из вне, так и местные, появившиеся в Татарстане) ничего хорошего для общества и особенно молодежи не несут. 
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Э.Х.АЕТДИНОВ
КРЫМСКОТАТАРСКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ:

ФАКТОРЫ И ПУТИ МОБИЛИЗАЦИИ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Взгляд на природу этнополитической мобилизации

с позиций теорий этногенеза

В современной политической науке под этнополитической мобилизацией понимается процесс, в ходе которого этническая группа, во-первых, политизируется на основе осознания своих коллективных интересов и чаяний и, во-вторых, организуется в качестве коллективного субъекта, обладающего ресурсами для ведения политического действия [1,с.140].

Существуют различные взгляды на природу этнической мобилизации. Все они находятся в тесной связи с исходными методологическими установками на природу самой этничности. Данная ситуация вполне объяснима, поскольку предпосылкой мобилизации рассматривается политизация этничности (этнической принадлежности).

Вопрос о происхождении нации и, соответственно, о врожденности или приобретенности национальных (этнических) признаков составляет ядро споров о природе этничности.

Из трех наиболее популярных групп концепций этногенеза – примордиалистской, конструктивистской и инструменталистской – ключевое место этнополитическая мобилизация занимает в теоретических построениях последних двух. Представители конструктивистского направления, отождествляя этничность с национальностью, этнос с нацией, по существу, отказывают им в праве на объективное существование, сводя природу нации исключительно к субъективному моменту – самосознанию и чувству солидарности индивидов, относящих себя к той или иной этнической группе. По их мнению, этничность (национальность) коренится «в головах», и поэтому нации являются «воображаемыми сообществами» [3], «идеологическими конструктами»[6; 14,c.15-44]. Г.У.Солдатова справедливо замечает, что «смысл этничности для конструктивиста в значительной степени воплощается в словах норвежского антрополога Ф.Барта, рассматривающего этот феномен как форму социальной организации культурных различий»[13,c.42]. Конструктивисты видят этничность как ситуативный, изменчивый и нередко навязанный феномен. В связи с этим представители конструктивистского подхода считают, что индивид вправе сам выбрать или поменять свою национальную принадлежность (Э. Геллнер, В.А. Тишков).

Конструктивисты не отрицают необходимости для становления этносоциальной общности объективных факторов: единой территории, единого языка, но лишь в традиционном обществе, на заре становления этой общности. В настоящее же время, утверждают приверженцы конструктивистского подхода, нельзя признать в качестве обязательного цементирующего этносоциальную общность признака единство территории проживания или единство используемого языка [4,c.169-186].

Инструменталистское направление во многом близко к конструктивизму, но, по меткому выражению Г.У.Солдатовой, «отличается функциональным и утилитаристским подходом» [13,c.42]. Его приверженцы также, как и конструктивисты, считают этносы искусственными образованиями (существование объективных атрибутов этнической группы отрицается), которые активно используются некоторыми политическими лидерами для привлечения на свою сторону отдельных групп людей, мобилизации и консолидации их вокруг себя с целью дальнейшего преследования определенных политических интересов. Для этого они (политические лидеры) апеллируют к этничности, этническим (национальным) чувствам, тем самым наделяя этнос (нацию) политической субъектностью, которой в противном случае она, по мнению инструменталистов, не обладала бы. Больше того, именно благодаря этим политическим лидерам и этнополитической мобилизации нации появляются на свет и существуют. Один из методов подобной консолидации В.А. Тишков описывает так: «Элиты в стремлении мобилизовать этническую группу против своих противников или против центральной государственной власти стремятся увеличивать сумму групповых черт и символов, чтобы доказать, что члены группы отличаются не только какой-то отдельной чертой (например, диалектом), а многими чертами»[14,c.31].

В настоящее время при объяснении сути многих социальных и политических процессов наибольшую популярность у специалистов снискали именно инструменталистское и конструктивистское прочтения феномена этничности. В рамках обоих направлений феномен этничности трактуется как результат личностного (субъективного) рационального выбора индивида и его соответствующей социальной самоидентификации.

Резонно утверждать, что нация (этнос) предстает в трудах представителей этого направления исключительно как политическое образование, результат действий (социальной, а именно этнической инженерии) политических элит и соответствующей этнополитической мобилизации. Соответственно, этнополитическая мобилизация рассматривается как средство завоевания, удержания и обоснования политического господства, позволяющего задействовать мощный ресурс в борьбе за власть и ее легитимацию – этничность.

Таким образом, конструктивисты и инструменталисты, отказывая нации (этничности) в объективной природе ее существования, сводят все лишь к субъективному – самосознанию, а также подчеркивают особую роль элит в манипулировании им. В этой связи следует согласиться с точкой зрения И.Ю.Заринова, закономерно отмечающего, что «Феномен «этноса» необходимо рассматривать не только в контексте широкого круга философской и этнологической литературы, …, но и на основе конкретных исследований этносоциального, этнопсихологического и этнолингвистического характера»[9,c.19]. Из этого можно сделать вывод, что возможности элит в манипулировании этническим (групповым) сознанием и, соответственно, в управлении процессом этнополитической мобилизации, безусловно, ограничены массой объективных обстоятельств и факторов.

Оба подхода определяют особую роль в формировании этничности (этнических групп) элитам и инициируемой ими этнической мобилизации. Таким образом, в поле зрения конструктивистов и инструменталистов попадают исключительно субъективные корни этнической мобилизации, которая предстает как проявление исключительно рационального коллективного действия, направленного на извлечение определенных «дивидендов» членами группы.

Резюмируя различные подходы к пониманию феномена этнической принадлежности и роли этнополитической мобилизации в ее формировании, резонно утверждать, что в трудах представителей конструктивистского подхода само проявление этничности в политике, этнических групп как субъектов политического действия имеет причиной и становится возможным благодаря усилиям соответствующих этнических элит по мобилизации этнических групп.

Из положений сторонников инструменталистского подхода можно сделать вывод о том, что индивид «вспоминает» о своей этнической принадлежности исключительно в удобный для него момент, в стремлении извлечь из данного обстоятельства определенные выгоды. Данный механизм, очевидно, возможен лишь в случае «позитивной» идентичности, то есть позитивного восприятия данной этнической принадлежности.

Не уменьшая значимости выводов представителей названных направлений, очевидно, они не охватывают всей полноты практики этнополитического взаимодействия. В частности, не учитываются в качестве движущих стимулов и факторов этнополитической мобилизации реакция на ущемление или преследование индивидов по признаку этнической принадлежности. Следует признать, что в этом случае «политизация этничности» носит «внешний», навязанный характер, создавая объективную почву для этнополитической мобилизации преследуемой группы как реакции на внешнее воздействие.

На различные, полярные стимулы этнополитической мобилизации обращает внимание А.Р. Аклаев: «Этнополитическая мобилизация является следствием событий, которые либо создают серьезную угрозу интересам этнической группы, либо, наоборот, открывают перед ней новые заманчивые перспективы. В связи с этим конфликтологи различают, с одной стороны, оборонный (реактивный) тип мобилизации, целью которого является отражение угрозы политическому статусу группы или ее интересам, а с другой – наступательный (проактивный) тип, цель которого – использование возможностей политического момента для достижения группой благ в будущем» [2,c.141-142].

Очевидно, что отличающаяся природа разных типов мобилизации определяет различную степень артикуляции этнической природы интересов.

Роль объективных факторов в этнополитической мобилизации

крымскотатарского народа

Фундаментальная роль объективных факторов этнополитической мобилизации хорошо прослеживается при рассмотрении случая крымскотатарского национального движения – одного из наиболее известных и структурированных из всех гражданских движений на постсоветском пространстве, до настоящего времени, не смотря на глубокие политические трансформации, сохраняющего свои лозунги, умножившего силы и влияние.

Источником крымскотатарского национального движения в его нынешнем понимании следует считать преступную по своей сути практику советского тоталитаризма коллективных обвинений и наказаний по произвольным критериям: социальной, классовой, конфессиональной, этнической принадлежности. Распространенным видом коллективных репрессий были депортации, которым подвергся весь крымскотатарский народ. Всего в период сталинского тоталитаризма, по подсчетам  специалистов, в СССР было проведено 53 депортационные операции. 29 мая 1942 г. были высланы все крымские татары из Краснодарского края. Однако самым трагичным в истории крымскотатарского народа стал 1944 год. С 10 по 21 апреля 1944 г. освобождение Крыма частями Красной Армии сопровождалось карательными операциями против крымских татар, расстрелами без суда (по рассказам очевидцев) [8]. С 18 по 20 мая 1944 г. из Крыма войсками НКВД были высланы все крымские татары. Около 200 тыс. человек были обвинены, лишены всего имущества, доброго имени, Родины… В результате депортаций от голода, болезней и лишений погибло 46% крымских татар[22].

Выжившие в результате депортации крымские татары и их потомки начинают борьбу за восстановление доброго имени, прав и возможность вернуться на Родину, которая усиливается с разоблачением культа личности И.Сталина в 1956-57 гг. и признанием преступного характера депортации [5,c.68].

Приведенные факты позволяют сделать вывод о доминирующей роли объективных обстоятельств и факторов в основе процесса этнополитической мобилизации, что особенно четко проявляется на примере крымскотатарского национального движения, возникшего стихийно. Единая направляющая сила движения отсутствовала, что ничуть не препятствовало высокой этнополитической мобилизации, проявившейся как реакция на «внешнее» (по отношению к самой этнической группе) воздействие в виде репрессий и грубого попрания прав. Весьма развитое этническое самосознание крымских татар укрепилось во второй половине XX века практически полностью «благодаря» геноциду, всевозможным поругательствам и отторжению со стороны властей СССР [12,c.2-6].

В 1987-88 гг. крымские татары обрели возможность вернуться в Крым. Не смотря на кажущееся достижение цели, национальное движение крымских татар не теряет актуальности, в значительной степени сохраняя свой мобилизационный потенциал. При наличии единого центра национального движения, в значительной степени направляющего и координирующего усилия его членов, ключевая роль, необходимо признать, вновь принадлежит объективным основаниям и факторам, не смотря на изменение политической ситуации, создающей почву для этнополитической мобилизации, но по иным основаниям.

Политика современных украинских властей в отношении крымских татар двойственна, половинчата и официально не оформлена, что тоже является проявлением определенной политической позиции. С одной стороны, видя в среде крымских татар высокую поддержку, а также под влиянием международных организаций и настойчивых требований крымских татар власть принимает определенные решения, удовлетворяя часть требований по сохранению, реставрации памятников культуры и архитектуры крымских татар, выделении помещений или земельных участков для мечетей. Однако все эти меры, как правило, не направлены специально на улучшение бедственного социально-экономического положения крымскотатарских репатриантов, снижение чрезвычайно высокой (свыше 40%) безработицы, улучшение качества медицинского обслуживания (заболеваемость среди крымскотатарских репатриантов вследствие бытовой неустроенности по многим показателям более чем вдвое превышает средние аналогичные показатели по Автономной Республике Крым).

На практике даже те немногочисленные принятые решения, направленные на улучшение положения крымских татар и их социально-экономическое обустройство, ситуацию принципиально не меняют. К тому же, негативно сказывается отсутствие четкого взаимодействия между различными уровнями власти в современной Украине. Так, немалая часть решений, принятых на государственном уровне властями Украины либо властями Автономной Республики Крым (АРК), на практике не выполняется либо выполняется не в полном объеме нижестоящими органами государственного управления. Практически во всех случаях решение проблем по обустройству и обеспечению крымскотатарских репатриантов самым необходимым (водой, электроэнергией, газом, строительство канализаций, дорог), особенно в местах компактного проживания, ложится на их собственные плечи.

Однако даже реализация принятых на всех уровнях власти в современной Украине решений принципиально не способна изменить положение крымских татар. Значительно сегрегированным остается крымское общество. Крымские татары в нем часто вытесняются на аутсайдерские позиции. Меры, предлагаемые экспертами для улучшения состояния межэтнического и этнополитического взаимодействия на полуострове, чаще всего не принимаются, либо в ходе реализации их смысл искажается. По предложению ОБСЕ в современной Украине уже несколько лет реализуется государственная «Программа интеграции в украинское сообщество  крымских татар, немцев, греков, армян и других ранее депортированных по этническому признаку граждан», однако «интеграция» в контексте украинской государственной этнополитики не предусматривает артикуляцию этнических интересов. Сам этот факт уже ставит под сомнение успех подобной политики. Во всех сферах общественной практики в отношении крымских татар в Крыму проводится политика ассимиляции и сдерживания этнического (этнополитического, этнокультурного, социально-экономического) развития.

В то же время, в большинстве отечественных научных работ, выстроенных, казалось бы, в рамках конфликтологического подхода, «крымскотатарский вопрос» либо вообще не рассматривается, либо потенциальным источником конфликта видится само присутствие крымских татар на полуострове, а не действия властей СССР в продолжение 1940-х – 1980-х гг.

Также не рассматриваются критически действия властей современной Украины и АРК по ликвидации последствий геноцида крымских татар и обеспечению их прав и полноценных условий существования (о которых говорить в настоящее время и, вероятно, в обозримой перспективе даже не приходится).

На начало 2008 года на полуострове, по данным Республиканского комитета по делам национальностей и депортированных граждан Крыма, было зарегистрировано около 264,5 тыс. крымских татар [21]
. Необходимо отметить, что сам процесс регистрации по месту проживания и, тем более, обретения гражданства для крымских татар затруднен. В настоящее время около 20 – 40 тысяч крымскотатарских репатриантов не имеют гражданства Украины и, следовательно, лишены гражданских прав. В ситуации продолжающегося процесса приватизации земли в современной Украине это означает для них также отсутствие возможности обрести права собственности на земельный участок, являющийся основным или даже единственным источником средств к существованию для таких семей.

Даже спустя 17 лет с провозглашения независимости, не смотря на многолетние требования крымских татар, не решен вопрос о статусе крымскотатарского народа в Украине, о возвращении Крыму исторической топонимики. Много лет крымские татары безуспешно, не смотря на наличие всех объективных признаков, множества живых свидетелей и документов, добиваются признания актом геноцида совершенные против них действия советских властей по депортации и удержанию в бесправном положении в местах ссылки [20].

Нерешенность многих социально-экономических и политико-правовых проблем, бездействие властей по их решению, притеснение вынуждают крымских татар обращаться в международные организации. Основной результат обращений на данный момент – признание мировым сообществом и Украиной (в меньшей степени) наличия существенных проблем, а также рекомендации Украине со стороны авторитетных международных организаций (например, ООН) путей решения проблем.

Еще в 2002 г. в парламент Украины поступил отчёт группы экспертов Совета Европы, посвященный расизму и дискриминации. Докладчики, отмечая, в целом улучшение межэтнической ситуации в Украине, акцентировали внимание на трудностях в положении крымских татар. «По мнению экспертов, возвратившиеся на родину из мест депортации крымские татары не обладают всем комплексом прав, которыми наделены другие граждане Украины. … И почти все они [крымские татары – Э.А.] живут в селах или на окраине городов, где нет воды, газа, канализации и даже электроэнергии. Отмечено также, что в местах проживания крымских татар отсутствуют шоссейные дороги. «Жизнь крымских татар очень трудна, и ей еще далеко до того, чтобы называться цивилизованной», – считают эксперты»[19].

Ситуация с тех пор изменилась незначительно. Развитие инфраструктуры в крымскотатарских поселениях оставляет желать лучшего: обеспеченность водой составляет 30%, дорогами с твердым покрытием – 20%, отсутствуют базовая инфраструктура и соблюдение санитарных норм[11].

На эти и ряд других проблем, связанных с реализацией прав человека в Украине, обратил внимание Комитет по экономическим, социальным и культурным правам ООН на своей 39-й сессии в ноябре 2007 года, рассмотрев 5-й периодический доклад Украины. Среди «основных вопросов, вызывающих озабоченность», были названы следующие:

«10. … злоупотребления правоохранительных органов и отказы в эффективной защите от актов дискриминации и насилия в отношении этнических и религиозных меньшинств, особенно рома, крымских татар, беженцев азиатского и африканского происхождений, а также мусульман и евреев …

24. … большинство крымских татар исключены из процесса приватизации земли, лишь небольшое число крымских татар получили земельные участки, в основном не в тех районах, где они традиционно проживали, в то время как в отношении других применяются уголовные санкции за незаконный захват земли, а также большинство крымских татар живет в населенных пунктах, не имеющих базовой инфраструктуры»[18].

Комитет также рекомендовал «признать право на самоидентификацию всех этнических групп в Украине, также как и их право на сохранение, защиту и развитие их культурного наследия»[18].

Приведенные данные свидетельствуют о тяжелом положении крымских татар, вернувшихся в Крым после незаконной депортации, в ходе которой критерий этнической принадлежности явился основанием для обвинений, убийств, лишений, страданий и многолетних репрессий.

В настоящее время, на смотря на признание безосновательности прежних обвинений и противозаконности репрессивной практики, окончательная (подлинная) реабилитация крымских татар не достигнута. Ни на одном из уровней власти не рассматривается вопрос о пропорциональном представительстве крымских татар в органах власти и местного самоуправления, о возможностях реального влияния крымских татар на непосредственно затрагивающие их интересы властные решения, о возвращении или компенсации утраченной во время незаконной депортации собственности. Если в составе Верховной Рады Украины прошлого созыва было два депутата – крымских татарина, то в нынешнем составе – только один.

Поднимаемые и озвучиваемые чаще всего Меджлисом крымскотатарского народа требования о наделении всех вернувшихся крымских татар земельными участками на Родине предков, а также о возврате Крыму исторической топонимики (повсеместно измененной властными решениями сталинского режима в рамках политики этноцида) «тонут» в непонимании и неприятии их на республиканском (в Крыму) и национальном (в Украине) уровнях власти, а также в столкновениях с интересами крупных околовластных бизнес-структур.

Также не становится объектом научного анализа упоминавшаяся несогласованность действий между властями Крыма и Украины в последовательном создании единой нормативно-правовой базы, а также в реализации уже принятых решений, создающие практически непреодолимые с точки зрения действующего законодательства препятствия реальному восстановлению прав крымских татар на собственной Родине и обеспечению их гражданских прав, в том числе гарантированного Конституцией Украины права на землю.

В 1991 г. в Крыму был создан Милли Меджлис крымскотатарского народа. Орган был призван объединить и скоординировать усилия крымских татар по восстановлению и защите своих прав, став фактически важным инструментом этнического представительства и этнополитической мобилизации, опирающимся на заметные человеческие ресурсы и высокий моральный авторитет как среди крымских татар, так и за рубежом; стал заметным явлением внутренней политической жизни не только Крыма, но и всей Украины. С момента создания по настоящее время этот представительный орган крымскотатарского народа действует без юридической регистрации, функционирует как действенная, высокоэффективная сетевая структура. Все это время бессменным лидером Меджлиса является Мустафа Джемилев.

Достоинством этнополитики администрации прежнего президента Украины Л. Кучмы и успехом крымскотатарского национального движения стал Указ президента Украины №518/99 от 18 мая 1999 г. «О Совете представителей крымскотатарского народа»[17,c.93]. Согласно данному Указу и Положению №573/2000 от 7 апреля 2000 г., «Совет представителей крымскотатарского народа является консультативно-совещательным органом при Президенте Украины»[17,c.93]. Не смотря на такой статус, как показала практика, роль данного органа и лично его руководителя М. Джемилева оказалась значима при принятии решений, как непосредственно касающихся крымскотатарского народа, так и вопросов социально-экономического и политического развития Крыма. Указ и Положение «О Совете представителей крымскотатарского народа» в соответствии с п. 28 ст. 106 Конституции Украины обозначили правовой статус Меджлиса, избранного Курултаем крымскотатарского народа – всенародным представительным учреждением. Меджлису был придан статус Совета представителей крымскотатарского народа.

Данные шаги администрации Президента Украины явились, безусловно, шагом в сторону демократизации этнополитики Украинского государства, узаконили статус представительного органа крымскотатарского народа, существовавшего и действовавшего до того момента де-факто, но не де-юре, способствовали в целом дальнейшей институциализации этнополитического взаимодействия. В настоящее время крымские татары составляют численное меньшинство – около 13% от двухмиллионного населения Автономной Республики Крым и немногим более 0,5% всего населения Украины. Использование мажоритарных механизмов в такой ситуации не могло бы привести к созданию этнического представительства, и придание Меджлису крымскотатарского народа легального статуса представительного органа, на наш взгляд, было просто необходимым шагом на пути снижения этнополитической напряженности и более широкой вовлеченности крымских татар во внутреннюю политику, учета их интересов.

Не смотря на позитивную значимость указанной меры, с точки зрения соответствия принципам демократии представляется небезупречным фиксация в названном Указе Президента Украины в качестве главы представительного органа конкретного лица, а именно М. Джемилева, даже учитывая тот факт, что М. Джемилев на тот момент уже продолжительное время возглавлял избранный Меджлис.

В то же время, демократическая значимость решения Президента Украины о создании органа этнического представительства народа, интересы которого в иных обстоятельствах не были бы представлены ввиду относительной малочисленности как в составе населения как Украины, так и Автономной Республики Крым, снижается отсутствием у данного органа права вето на решения, принимаемые властями, в том числе непосредственно затрагивающие интересы представляемого сообщества. В практике сообщественных демократий наличие права вето у меньшинства часто является обязательным.

Представляется также недостатком отсутствие нормативно-правовой регламентации процесса ротации членов представительного органа, в том числе его председателя, путем выборности. Напротив, закрепляется порядок назначения[17,c.95], свойственным не представительным, а исполнительным органам. Существующая же система выборов в Меджлис вызывает в среде крымских татар серьезные нарекания.

Неудовлетворенность подавляющего большинства крымских татар политико-правовыми и социально-экономическими условиями жизни, стремление изменить ситуацию становятся факторами, способствующими в последнее время повышению их политической активности.

Согласно данным Управления по делам депортированных Государственного комитета Украины по делам национальностей и миграции, по результатам распаевания государственных земель в Крыму в 2004 г. обеспеченность земельными паями не крымскотатарского населения составила 39%, крымскотатарского – 18,5%, при этом средняя обеспеченность землей на 1 взрослого жителя сельской местности составила у не крымских татар 1,99 га, у крымских татар – 0,92 га [16]. При этом автор доклада О. Власенко подчеркнула, что «многочисленные нарушения законодательства привели к устранению от землепользования десятков тысяч крымских татар из числа сельских жителей, для которых земля является единственным источником дохода»[16].

Очевидно, что именно названное положение дел и обоснованные опасения остаться вновь без земли и средств к существованию является мощным средством этнополитической мобилизации и веским мотивом к инициативному занятию земельных участков крымскими татарами.

Лидер крымскотатарского национального движения М. Джемилев и возглавляемый им Меджлис крымскотатарского народа в последние годы встречают всё более мощную оппозицию среди своих соотечественников. Оппоненты в среде крымских татар обвиняют лидера и Меджлис, как правило, в недостаточно жесткой позиции в отстаивании прав своего народа, «соглашательстве» с властями Украины и должностных злоупотреблениях. Социально-бытовые и экономические условия жизни резко контрастируют с ожиданиями и надеждами, возлагавшимися в первые годы возвращения в Крым. Недовольство вызывает фактическое бесправие и неравенство, нерешенность многих проблем, в том числе, правового характера, связанных с возвращением, обустройством, определением статуса репатриантов, восстановлением прав крымскотатарского народа.

Способствует сохранению этнополитической напряженности и позиция части политиков и СМИ, пытающихся манипулировать общественным мнением путем переориентации его фокуса, канализирующих существующее в обществе недовольство многочисленными социальными проблемами в этнополитическое русло. Их усилия, часто небезуспешные, в результате приводят к этнополитической мобилизации иного типа. В частности, усилиями подобных политических акторов и подконтрольных им, ангажированных СМИ проблема захвата земли в Крыму в глазах общественного мнения была представлена исключительно как «крымскотатарская», не смотря на отсутствие для этого достаточных оснований.

Согласно официальной статистике, «доля крымскотатарских самозахватов составляет лишь около пятой части от общего числа нарушений в земельной сфере. Так, Прокуратурой Крыма только в прошлом (2003 – Э.А.) году было опротестовано более 200 решений о незаконном выделении земли, подавляющее большинство которых – не крымским татарам. А в 2002 году было выявлено 1117 фактов использования земель субъектами хозяйственной деятельности без правоустанавливающих документов, то есть самозахватов. Это частные автозаправки, предприятия торговли и сферы обслуживания, частные пансионаты и прочие коммерческие объекты, к которым крымские татары чаще всего не имеют никакого отношения»[10]. По официальным данным Рескомзема Автономной Республики Крым, в 2007 году «только за девять месяцев не по закону ушли на сторону 21435 гектаров земли. Выявлено 4006 нарушений, по поводу которых составлено 3117 протоколов, дано 2783 предписания их устранить, наложено 2544 штрафа в размере 324505 гривен. Государственная земельная инспекция проверила более 4800 решений местных органов власти и обнаружила, что 1264 из них не соответствуют нормам нашего законодательства. … В большинстве зафиксированы факты самовольного захвата участков, на которые нет правоустанавливающих документов»[7].
Многолетняя нерешенность проблем, отсутствие элементарных необходимых условий нормальной жизни порождают недовольство крымских татар работой центральных и местных властей, растет разочарование деятельностью Меджлиса, все чаще подвергается сомнению его способность адекватно и эффективно представлять интересы крымских татар. Легитимность Меджлиса подвергается сомнениям крымскими татарами в последнее время все чаще как по формальным основаниям (критикуется практическая сторона организации выборов в представительный орган), так и по целям, организации деятельности.

Последние годы в крымскотатарском национальном движении ознаменовались усилением оппозиционных Меджлису сил и настроений. Оппозиция становится более многочисленной и организованной. Среди основных оппонентов Меджлиса наибольшим влиянием пользуются Координационный совет общественно-политических сил крымскотатарского народа, объединяющий несколько организаций, и недавно созданная организация «Милли фирка», претендующая на обретение статуса политической партии к концу 2008 г., объединившая в своих рядах немало авторитетных в среде крымскотатарского национального движения людей. Как Меджлис, так и оппозиционные ему силы имеют свои печатные органы. Наиболее влиятельные и массовые крымскотатарские периодические издания – газеты «Голос Крыма» (до недавнего времени занимавшая безапелляционно промеджлисовскую позицию) и «Полуостров» - в последнее время явно «дрейфуют» в сторону от Меджлиса. «Полуостров» и вовсе открыто поддержал оппозиционную Меджлису организацию «Милли фирка».

Знаковым можно считать призыв в декабре 2006 г. многолетнего соратника М. Джемилева, авторитетного эксперта, руководителя политико-правового управления Меджлиса Надира Бекирова к главе Меджлиса оставить свой пост и уйти в отставку.

В декабре 2007 г. М. Джемилев обратился к V Курултаю крымскотатарского народа с просьбой освобождения от должности [15]. Однако многие наблюдатели усомнились в искренности слов М.Джемилева, поскольку по результатам голосования он вновь возглавил Меджлис крымскотатарского народа.

Не смотря на растущую и активизирующуюся оппозицию, практически во всех вопросах, связанных с интересами крымских татар и представительством их интересов, фигурирует Меджлис. Его сохраняющееся все еще влияние обусловлено, прежде всего, былым авторитетом в среде крымских татар, колоссальным опытом политической борьбы, прежними политическим успехами, «укорененностью» во власти (значительная часть назначений на государственные посты лиц из числа крымских татар согласовывается лично с М. Джемилевым), а также – в решающей степени – признанием его в качестве представительного органа крымскотатарского народа властями Украины (не смотря на утрату легитимности данного органа и большинства его членов в среде крымских татар) и иными политическими и социальными силами как внутри Украины, так и за ее пределами. В значительной степени способствует подобной расстановке сил внутри крымскотатарского национального движения на данный момент, очевидно, развитая «внешняя» направленность деятельности Меджлиса, широкая ориентация на «внешний» эффект и, напротив, слабость таковой у его оппонентов.

Таким образом, проведенный анализ ситуации позволяет сделать следующие выводы.

1. Проблема гармонизации межконфессионального и межэтнического взаимодействия, достижения согласия в Украине, помимо усилий членов самих сообществ и общественных организаций, требует деятельного участия властей Крыма и Украины. Спустя 17 лет после распада СССР (когда власть и ответственность за принятие решений на полуострове переместились в Киев) крымское общество остается значительно сегрегированным. Положение и реальный объем прав крымскотатарских репатриантов и остальных крымчан существенно разнятся – осознание этого обстоятельства само по себе является существенным фактором этнополитической мобилизации, социальной и политической напряженности.

2. Этносы (этнические группы) способны активно проявлять себя в политике, выступая носителями определенных групповых интересов, целей, ценностей. Сфера этнических интересов по своей природе может быть признана явлением политическим, так как затрагивает интересы большого количества людей, а именно представителей данной этнической общности (группы). Следовательно, целесообразно как теоретическое, так и практическое признание политической субъектности этносов (этнических групп). Данное требование отвечает также общепризнанным демократическим принципам, наделяющим правосубъектностью отдельных граждан, их объединения и организации.

3. Этнополитическая мобилизация не может рассматриваться исключительно как продукт социального «конструирования» этнических лидеров – чтобы быть эффективной, она должна иметь объективные основания, но может быть обусловлена различными группами факторов. Целесообразно выделение групп факторов как в объективной, так и в субъективной сторонах этнополитической мобилизации. Политизация интересов этнической группы происходит особенно стремительно в случаях неприкрытого ущемления прав по признаку этнической принадлежности.

4. Применительно к национальным движениям и их лидерам целесообразно различать легитимность внешнюю (вынужденную или добровольную) и внутреннюю (всегда добровольную). Внутренняя легитимность представляет собой признание членами этнической группы за представителями национального движения и его лидерами права представлять данную этническую группу и ее интересы во взаимоотношениях с государством и иными политическими акторами. Внешняя легитимность – признание со стороны иных политических акторов, в том числе государства (однако не только его одного) способности данного движения (организации) и его лидеров выступать представителем данной этнической группы и ее интересов в политике. Национальные движения, их структуры и лидеры не всегда одновременно и в равной степени обладают внутренней и внешней легитимностью.
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Л.Ф. АШРАФУЛЛИНА
МЕЖДУНАРОДНЫЕ АСПЕКТЫ СОХРАНЕНИЯ ТАТАРСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
Общеизвестно, что принадлежность к определенной национальной культуре является очень важной для самоидентификации человека и от состояния родной культуры зависит его духовная жизнь. К началу реформ периода «перестройки» несколько поколений советских людей были воспитаны на базе европейской светской культуры. Татарская культура в советский атеистический период в значительной мере утратила характерные черты, связанные, прежде всего, с влиянием мусульманского Востока. Проблемы деградации культуры и ассимиляции усугублялись внутренней политикой по отношению к автономным республикам, а также искусственным прерыванием личных и общественных зарубежных связей. Редкие контакты институтов профессиональной культуры автономного Татарстана имели социалистическое направление. Например, в 1958 г. с гастролями в Корейскую Народно-Демократическую Республику выезжали артисты филармонии Татарской АССР, первые зарубежные гастроли театра оперы и балета им. М. Джалиля прошли лишь в 1988 г. в социалистическую Чехословакию [1,c.148]. В 1986 г. Государственный Ансамбль песни и танца ТАССР на конкурсе аналогичных коллективов среди советских республик получил первое место, что дало ему право претендовать на зарубежные гастроли в Восточной Европе.
Ассимиляционная политика вызывала недовольство татарской общественности и вела к росту национального движения.
С началом «перестройки», благодаря возможности разностороннего развития культурных связей, в Татарстане возник исторический момент, когда «народ республики переживает момент самоидентификации, создает свою государственность, «прорубает окно» в мир и включается в систему международных связей». Зарубежные связи этого периода можно разделить на несколько направлений:

1) развитие связей с Восточной Европой, которое проводилось официальными структурами;

2) западно-европейское и североамериканское направления, которые осуществлялись учеными республики;

3) гастроли и творческие поездки профессиональных деятелей культуры, география связей которых распространяется, в основном, на евроазиатский континент;

4) широко распространившиеся личные и общественные контакты.

Последние строились не по велению официальных структур и не под давлением материальных проблем, а  возникали на базе самосознания людей, их национально-культурных интересов. Получив политико-правовое оформление в 1990-е гг., они стали показателем национальной идентичности народов Татарстана, прежде всего, татарского.

Татарскими общественными организациями республики в конце 80-х начале 90-х гг. ХХ века были заложены задачи развития культурных связей: поступательное и всестороннее развитие нации, в том числе самостоятельное участие в международной жизни и сохранение единства с диаспорой. Эти цели были в программных документах, таких организаций как: «Милли Йорт», «Суверенитет», Татарский общественный центр и др.[4,c.207-208;6,c.152] 

Например, в 10 резолюции Татарского общественного центра, принятой на  II съезде, «О представлении интересов РТ и татарского народа в зарубежных странах и международных организациях» официальным властям Татарстана предлагалось «разработать и осуществить систему международной информации ТССР, учредить статус звания «почетного гражданина РТ» для присвоения этого звания  татарам, проживающим за рубежом и участвующим в возрождении татарской нации и вносящим вклад в социально-экономическое и культурное развитие Республики. Добиться у Союзного Правительства  для почетных граждан РТ свободного въезда в РТ  и других льгот, предусмотренных для данной категории граждан»[4,c.207-208]. 

По данным официальных переписей населения 1999-2003 гг. и оценкам национально-культурных организаций, в 14 странах СНГ и Балтии проживает около 1 миллиона татар, в 23 странах дальнего зарубежья – чуть более 75 тыс. человек[31]. 

Татарская диаспора впервые получила возможность установить связи с культурным центром во второй половине 1980-х гг. Тогда в Финляндии побывала  всесоюзная делегация Общества «Родина». Из поездки она вернулась с убеждением необходимости «…просить руководство Московского татарского культурного центра дать предложения о формах установления контактов и сотрудничества  с организациями финских татар»…[7] Из дисперсно расселенных татар диаспора в Финляндии является самой организованной. Здесь существуют несколько татарских обществ, которые создали систему национального воспитания и образования. Это – тюркская национальная школа, где преподавали педагоги и лекторы, приглашенные из Турции и Германии; издание книг  для питомцев детских садов и сборников песен; развитие связей с мусульманскими странами и общинами [7].

Татарская диаспора Турции установила активные связи в начале 1990-х гг. По их приглашению в 1991 г. в Измире выступали несколько творческих коллективов Татарстана…[9] А в 1994 г. оформлялись выездные документы группе творческих работников республики, приглашенных Американской тюрко-татарской ассоциацией для культурного обмена…[14] 

В 1990 г. было создано общество «Ватан», целью которого стала политика развития культурных связей с татарской диаспорой   дальнего зарубежья. Уже в 1990 г. «Ватаном» было принято 37 зарубежных соотечественников из девяти стран мира [8].

Общепризнанным представительным органом татарского народа является Всемирный конгресс татар (ВКТ). Свою работу он начал в 1992 г. Среди целей была поставлена «деятельность… по удовлетворению духовных потребностей татар, проживающих за пределами Татарстана»[5]. Представители татарской зарубежной диаспоры приняли резолюцию, в которой говорилось: «Мы приложим все силы к тому, чтобы всемерно содействовать укреплению и становлению суверенитета Республики Татарстан, расширению политических, экономических и культурных связей между Татарстаном и татарской диаспорой. Важнейшей задачей всех проживающих в разных странах татар считать сохранение и развитие национальной самобытности, языка, культуры и традиций. Историю, духовное наследие, интеллектуальный потенциал татарской эмиграции считать неотъемлемой частью истории и культуры татарского народа, продолжать восстановление правды об эмиграции»[27]. 

Создание и деятельность ВКТ стимулировало развитие татарских общественных национально-культурных центров за пределами России.  
Во второй половине 1990-х гг. стала заметна деятельность татарских общественных организаций в других странах бывшего СССР и Польше. Они создавали национально-культурные общества, фонды и даже профессиональные творческие коллективы [18]. Так, в 1998 г.  в Крыму проживало 12 тысяч казанских татар, которые объединились в общества «Акчура», Татарский культурный центр, татарско-башкирское национально-культурное объединение. В 1998 г. в городе Симферополе прошло отчетно-выборное собрание национально-культурного центра «Идель-Урал» поволжских, уральских, сибирских татар [22]. В том же году  представители татар Польши, Белоруссии, Литвы, Латвии и Эстонии провели в городе Гданьске первую международную конференцию татар Прибалтики [24]. Активную деятельность развернули также татарские общественные центры  Киева, Харькова, Львова.

Самодеятельные ансамбли в Алма-Ате - «Сарман», Баку - «Гузелем», Ташкенте - «Яшьлек» и профессиональный ансамбль «Сабантуй» восполняли духовные потребности татар Казахстана и Средней Азии. Но татарской диаспоре этого было недостаточно. Например, в Узбекистане была попытка создать профессиональный татарский театр. Известно об участии в решении этой проблемы Министерства культуры РТ [18]. 

Специфической особенностью культуры татарской диаспоры дальнего зарубежья является менталитет, в основе которой сохранение глубокой религиозности;  разные виды алфавита и давняя оторванность от исторической родины. Ислам для татарской диаспоры является важнейшим элементом самосохранения. Вплоть до конца ХХ века татары читали Коран на арабском языке, но многие мечтали прочитать священную книгу на родном языке. С. Шемек осуществил в 1987-88 гг. перевод Корана, который вызвал одобрение татарской диаспоры Австралии, Японии, Китая [26].  Представитель польских татар, имам М. С. Ясинский перевел для своих соотечественников Коран на польский язык [30].

«Ватан» принимал активное участие в судьбе татарской мечети  города Харбина. С инициативой поддержать соотечественников к «Ватану» обратился Ф. Аги из ФРГ [12]. Было написано обращение к губернатору г. Харбина с просьбой передать мечеть Гинать мусульманам этого города [17]. В 1994 г исполком ВКТ обратился к президенту Белоруссии А. Г. Лукашенко с просьбой «оказать содействие и возможную помощь в отведении территории по бывшей Татарской улице для строительства мечети с соответствующим прилегающим комплексом (мечеть, медресе, библиотека и т.п.)…»[19]. 

Ислам как мировая религия создает новые грани духовной жизни Татарстана и международного сотрудничества республики. 

Учреждение в 1992г.  Духовного управления мусульман Республики Татарстан позволило открыть в республике в течение пяти лет 5 медресе и 8 его филиалов. Это способствовало дальнейшему развитию культурных связей. Для преподавания были приглашены  учителя из  Алжира, Иордании, Сирии, Турции, Египта. Официальные делегации Духовного управления за пять лет посетили Ливию, Судан, Саудовскую Аравию, Италию, Францию, Англию, Ирак, Иран, Турцию. С помощью зарубежных единоверцев было построено до 100 мечетей [21]. 
Активную деятельность развернул Казанский молодежный центр исламской культуры «Иман». В 1992 г. он пригласил посетить республику члена иорданского парламента, председателя исламского движения Г. Эл-Аанра, председателя профсоюза исламских врачей И. Ал-Хасауни, представителя министерства по делам религии, преподавателя шариата в немецком университете Валида Сапсога [23].  В 1993 г. «Иман» организовал в Казани неделю палестинской культуры.

Преемственность поколений – важнейшее условие сохранения нации. Центром координации, обмена опытом, сохранения национального самосознания стали всемирные Дни татарской молодежи. Много лет они проходят в лагере «Волга», который находится под Казанью. Среди  организаторов СТМ «Азатлык», Клуб «Ядъкарь», Совет молодежных организаций Татарстана. Такие общественные организации как Исполком ВКТ,  Ассоциация «Магариф», Ассоциация «Сувар», СНИЛ АНТ и КГУ (Совместная научно-исследовательская лаборатория Академии наук Татарстана и Казанского государственного университета), общество «Ватан» совместно с Министерством образования РТ создали  первый детский летний учебно-научный лагерь «Салђт» для одаренных детей [11]. В 1991 г. «Ватан» участвовал в привлечении зарубежных татар на обучение в РТ, что было традиционно для Всесоюзного общества «Родина». Так, в ноябре 1991 г. в Казань на учебу приглашались 3 человека из Австралии на курсы татарского языка сроком на два месяца [10]. 

Развитие связей между татарской диаспорой, сумевшей сохранить свою самобытность в условиях полной оторванности от Родины, и Татарстаном способствует осознанию представителями титульной нации республики самоценности и самодостаточности национальной культуры и родного языка.  Татарская диаспора, являясь неотъемлемой частью нации, вносит большой вклад в ее развитие, причем при полном отсутствии государственной поддержки Татарстана. Так, А. Менгер напечатал около десяти разных книг на латинской графике. Президент «фонда Ахмета Вали Менгера» С. Имре и вице-президент фонда М. Алукай в 1997 г. передали Татарстану архив Г. Исхаки, его личные вещи, книги и фотопортреты [25]. Неоценимы исследования известного ученого Надира Давлета (Стамбул) по истории татар, современной жизни народа, о занимаемом им месте в тюркском мире; педагогическая, научная деятельность Юлая Шамиль-оглы (Висконсин, США) [35]. На организацию «Ватан» выходят творческие представители татарской диаспоры. Издать материалы о татарском народе в Швеции поставил своей целью Т. Соуккан. В письме в 1993г., адресованном «Ватану» он писал о желании получить уроки татарского языка, литературы и истории [16]. 
Особой гордостью «Ватана» является участие детей Татарстана в течение нескольких лет в международном детском фестивале в Турции [13], который собирает представителей более сорока стран и транслируется по телевизионным каналам во всех крупных странах мира. Важнейшую роль в этой истории  сыграл представитель татарской диаспоры Ф. Бичури.  Он одним из первых наших соотечественников за рубежом откликнулся на просьбу содействовать сотрудничеству с РТ. С его помощью были организованы множество мероприятий и установлены самые разные связи между Татарстаном и Турцией [20]. Инициативу Ф. Бичури в мае 1991 г.  поддержало общество «Ватан». Оно обратилось к руководителю телевизионной компании Турции. В обращении было сказано: «Татарское общество «Ватан» по связям с зарубежными соотечественниками, стремясь содействовать духовному сближению тюркских народов, а также приобщить молодежь РТ к турецкой культуре, просит поддержать желание Комитета по телевидению и радиовещанию ТССР направить детский ансамбль на детский праздник 23 апреля 1992 г. Для обсуждения деталей организации поездки и программы зрелищных мероприятий общество «Ватан» уполномочило гражданина Турции Фарида Бичури в качестве посредника между ТВ Турции  и общественностью Татарстана, которая заинтересована в участии ансамбля ТВ Татарстана в детском празднике» [15]. Также участвовал в отправке детей на фестиваль Аппарат Президента РТ [20]. Важная роль диаспоры в развитии культуры нации была признана официальными структурами республики лишь в конце 1990-х гг., когда ее представителям стали присуждать почетные звания РТ. 

В международном и национальном праве для сохранения национальной идентичности и развития культурных связей создано значительное количество нормативных актов. В сфере культурных контактов самыми значимыми стали формы сотрудничества, устанавливаемые на индивидуальном и общественном уровнях. Их правовой базой стали: ст. 27 Всеобщей декларации прав человека  о праве доступа к культурной жизни и участия в ней; ст. 44 Конституции РФ о праве  на участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям; Конституция РТ о правах человека;  ст. 8, 9, 11 «Основ законодательства РФ о культуре» 1992 г. (в ред. от 29.12.06 г.) о неотъемлемом праве каждого человека на культурную деятельность, о приоритетности этого права по отношению к правам государства, организаций и групп и о защите государством права на личную культурную самобытность, ст. 17, 18, 19 того же закона о праве вывозить за границу результаты своей творческой деятельности, осуществлять культурную деятельность и создавать организации культуры на территории других государств и о равенстве прав иностранных граждан в осуществлении культурной деятельности на территории РФ; ст. 31 «Закона о культуре» РТ 1998 г. о культурных обменах РТ с другими государствами. 

В Конституцию РТ  в 2002 г. также была внесена новая ст. 14 о содействии республики в развитии национальной культуры, языка, сохранении самобытности татар, проживающих за пределами Республики Татарстан [3].

Сохранение национальной самобытности представителей народов РФ признается законодательством как государственная задача. Например: в ст. 23 Закона РФ «Основ законодательства о культуре» говорится о моральной, организационной и материальной поддержке организаций соотечественников, в ст. 58 того же закона об организации государством культурных центров и сотрудничестве с землячествами, совместных культурных мероприятиях. При этом, соотечественниками за рубежом названы, согласно ст. 2 Закона РФ 1999 г. «О государственной политике в отношении соотечественников за рубежом», в том числе выходцы (эмигранты) из Российского государства, Российской республики, РСФСР, СССР и Российской Федерации и их потомки. Ст. 5, 10, 17 этого же Закона говорят о государственной политике в деле сохранения и развития национальной идентичности соотечественников вплоть до содействия получения общего образования на родных языках национальностей Российской Федерации; об оказании помощи в создании и официальном признании учебных заведений, открытии филиалов российских высших учебных заведений с обучением на родных языках, признании эквивалентности дипломов, выдаваемых этими учебными заведениями [32]. Но при этом государство не создает равного положения национальных культур  страны. Например, среди мероприятий, организованных Росзарубежцентром, не удалось обнаружить планомерной работы по сохранению татарского языка и связям с татарской диаспорой. Основное внимание эта организация уделяет русскому языку и русской диаспоре. Исключением на этом фоне выглядят мероприятия, проведенные в 2007г.  Это международный семинар «Калейдоскоп культур и языков: семейный аспект в процессе интеграции в финское общество» в рамках «Года русского языка» в Финляндии с докладом представительницы  татарской диаспоры Джамили Нисаметдин. Семинар был подготовлен и проведен совместно с Ассоциацией объединений гражданского населения Финляндии и её проектам «Котипуу» («Домашний очаг»), Российским центром науки и культуры в г. Хельсинки, Институтом России и Восточной Европы, а также Обществом поддержки Финско-русской школы [33]. В том же году в столице Узбекистана – Ташкенте, прошли выступления знаменитого музыканта Р.К. Абдуллина. Они вызвали большой интерес у татарской диаспоры. Организаторами его концертов выступили Посольство Российской Федерации в Узбекистане, Представительство «Росзарубежцентр», Ташкентская государственная консерватория, Представительство РТ в Республике Узбекистан [34].

Международное сотрудничество приобрело такое значение, что уже в первой половине 90-х гг. ХХ века привело татарские общественные организации к необходимости решения вопроса об общем алфавите. Ведь  большинство татар, живущих в разных странах, не могут письменно общаться между собой из-за отсутствия единого алфавита. Для татарской диаспоры дальнего зарубежья стала издаваться газета «Донья» на латинице.  В последние годы ее выпуск был временно прекращен из-за отсутствия средств. Ситуация усугубляется тем, что Государственная Дума РФ, несмотря на сопротивление субъектов Федерации, приняла в 2002 г. п. 6 ст. 3 Закона РФ 1991 г. «О языках народов РФ» о графической основе языков народов России на кириллице, которое, к тому же,  снизило потенциальные возможности литературных обменов с тюркскими государствами. 

Возможности субъектов Федерации, в деле сохранения и развития национальных культур на уровне международного сотрудничества, ограничены из-за их большой материальной затратности, а также правовых рамок федерального законодательства. 16 июня 1995 г. Государственной Думой РФ был принят Федеральный Закон «О международных договорах РФ». На базе  ст. 73 Конституции РФ о том, что вне пределов ведения РФ и полномочий РФ по предметам совместного ведения РФ и субъектов последние обладают всей полнотой государственной власти в ст. 4 Закона 1995 г. «О международных договорах» прописано, что международный договор РФ, затрагивающий вопросы, относящиеся к ведению субъекта, не может быть заключен как субъектом Федерации самостоятельно в силу указания на то в Законе, так и без согласования с органами государственной власти субъекта [29]. 
К сожалению, материалов о соглашениях, подписанных на базе данного Закона и посвященных татарским культурно-национальным связям, обнаружить не удалось.  В соответствии со ст. 4 п. 4 указанного Закона  согласование проекта договора производится с органами государственной власти заинтересованного субъекта, на которые возложена соответствующая функция. Закон РТ «О международных договорах» 1999 г. еще раз подтвердил стремление республики развивать международное сотрудничество. В законе были прописаны формы сотрудничества с иностранным государством (или иностранными государствами), субъектами иностранных федеративных государств, административно-территориальными образованиями иностранных государств либо с международной организацией. Однако этот закон утратил силу, как не соответствующий федеральному законодательству [2]. К 2000 г. был создан механизм взаимодействия федеральных и республиканских властей. Его институтами стали выступать Департамент внешних связей РТ,  Министерство иностранных дел РФ и его представительство в Казани. При Департаменте внешних связей стал действовать Координационный совет вузов и международных культурных центров Татарстана. В конце 1990-х гг. осуществлением культурных связей с зарубежными странами также занимались Министерство культуры РТ, Агентство по развитию международного сотрудничества при Кабинете Министров РТ. Этот список можно продолжить  Ассоциацией внешних экономических и культурных связей Татарстана. 

Таким образом, культурные связи татарской общественности осуществлялись при отсутствии финансовой или внешнеполитической первопричины, несмотря на политико-правовые ограничения и имели ярко выраженный национальный, тюрко-мусульманский характер. Такие аспекты международного сотрудничества демонстрируют самоценность и самодостаточность татарской культуры и характеризуют ее как неотъемлемую часть  личностной самоидентификации татар во всем мире. Международное сотрудничество татарских общественных организаций имеет целью сохранение и развитие национальной культуры. Для достижения этой цели требуется дальнейшее совершенствование как законодательства, так и работы специальных государственных организаций, в том числе Росзарубежцентра, предоставление большей самостоятельности субъектам Российской Федерации на международной арене. 
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Д.Ф. ГАЛЛЯМОВ

СУФИЗМ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ

Для суфизма (от араб. слова «тасаввуф» который в свою очередь происходить от араб. «суф» – материал, из которой делалась одежда аскетов), возникшего еще на заре ислама, характерна ориентация на мистическое богопознание. У истоков  суфизма стояли аскеты, настроения которых отразили протест социальных низов против начавшейся при халифе Усмане (прав. 644-656 гг.) и усилившейся затем в правление династии Омейядов (661-750 гг.) резкой дифференциации мусульманской общины, против роскошной и праздной жизни господствовавшей верхушки. В VIII – IX вв. крупнейшими центрами аскетичекого движения стали Ирак, провинция Хорасан и Египет. Термин «суфий» в это время еще не существовал. Для первых зачинателей аскетического движения обычным было обозначение «захид» (мн.ч. зуххад – «отшельник») или абид (мн.ч. уббад – «служитель Бога»). Расцвет суфийской традиции связан с Багдадом второй половины IX – начала Х вв., а конец Х в. стал периодом ее окончательного формирования. Для образа жизни аскетов этого периода характерно наличие двух тенденций в вопросе о добыче средств существования. Одна группа аскетов выставляла требование честного, исключительно личного труда, хотя и сводимого к минимуму, необходимому для поддержания жизни. Согласно, другой ориентации выражающейся в учении  «таваккуль – уповании на Бога», человек должен всецело положиться на Создателя. Не заботиться о добывании своего пропитания, жить текущим мгновением и уповать на то, что Всевышний и завтра так же позаботься о нем, как он позаботился о нем сегодня. Впоследствии эта установка вылилась в следующую формулу: «суфий – сын своего мгновения /ас-суфи ибн вахтихи». «Уповающий на Всевышнего» полностью предоставляет себя попечению Божьему и фатуму. Он в руках Бога подобен «трупу в руках обмывателя трупов». В период  между VIII и Х вв. наряду с аскетами-одиночками, которые предавались аскетическим и мистическим  упражнениям,  не оставляя при этом своих постоянных занятий (ремесла, розничная торговля и т.д.) появились «профессиональные» суфии. В суфийских кругах сложился устав духовного руководства: молодые люди, желающие посвятить себя дервишескому (перс. дервиш – «бедняк») образу жизни, должны были найти себе духовного наставника – шейха (араб. – «старец») или пира (перс. «старец»). Человек, вступивший под начало шейха, назывался мюридом (араб. «идущий, последователь»), по отношению к которому шейх был муршидом (араб. «ведущий, руководитель») или устадом (перс. «учитель, магистр»). Суфизм имел и свои организационные формы в виде суфийских братств – тарика (араб. турук – «путь, дорога», тюрк-перс. – «тарикат»). Всего существовало в разное время двенадцать «материнских братств» – бакташийа, кадарийа, кубравийа, маулявийа, накшабандийа, рифайа, сухравардийа, шазилийа, тиджанийа, санусийа, чиштийа, ясавийа, – и множество их ответвлений. Древнейшие из них — сухравардийа и кадарийа — возникли в Багдаде. Характеризуя систему отношений в братстве, дореволюционный исследователь вопроса П. Позднев пишет, что под руководством муршида находились несколько последователей тариката. Шейх по необходимости выбирал себе в помощники некоторых из них, назначал хальфами и поручал каждому из них руководить на «пути истины» одним или несколькими мюридами. Сам же шейх оставался только руководителем хальфов. Хальфы получали от шейха «специальные обязанности, связанные с их знанием» и касающиеся дел всей общины. Этих обязанностей почти в каждой общине было двенадцать — если причислять к ним и обязанность самого шейха. Главная идея суфизма это, прежде всего, утверждение о существовании сверхъестественного мира, постигаемого особой неинтеллектуальной способностью, при этом происходит слияние суфия с Богом; но со временем идея слияния с богом заменилась идеей слияния с шейхом. Данное обстоятельство привело к неограниченной власти шейхов-суфиев различных толков. С одной стороны вышеназванная подмена имела положительный эффект: те или иные доктрины суфийских толков развивалась в замкнутом круге, передаваясь от учителя к ученику, сохраняли своеобразие и отличительные черты, присущие только данному суфийскому ордену. 

С другой стороны, отрицательный эффект был налицо, так как система, не подверженная влиянию извне (имеется в виду суфизм как система определенных взглядов), рано или поздно становится самодостаточной, прекращает свое развитие и остается на консервативных основаниях. В тоже время религиозные реформаторы находили позитивны черты в суфизме. К примеру, мусульманский реформатор, просветитель, «духовный отец» нации Пакистана Мухаммад Икбал заимствует суфийскую идею совершенного человека («ал-инсан ал-камил»), наполняя ее новым содержанием. Один из лидеров египетского реформаторского движения второй половины XIX – начала ХХ века, муфтий Египта Мухаммад Абдо подчеркивает раскрепощающий, активный дух суфизма [20,c.47].  

Мусульмане Урало-Волжского региона, духовными узами связанные с  мусульманским Востоком, не могли остаться в стороне от процессов и явлений, имеющих единое начало и направленность. Впервые суфизм проник в Волжскую Болгарию из Средней Азии. После монгольского нашествия на Волжскую Болгарию, среди местных мусульман получил распространение суфийский тарикат Ахмада Ясави. Этот тарикат для тюрко-мусульман сельской местности был привлекателен своим аскетизмом, способным противостоять идеологическому давлению официальной религии. Братство ясавийа делало упор на крайней степени смирения и самоотречения, на практике сурового аскетизма (в особенности поста), созерцательном затворничестве и на идеале бедности. Особым признаком практики ясавийа являлся «зикр-и арра» – особая форма громкого зикра, которая сопровождалась энергичными движениями тела, вызывавшими интенсивное потоотделение, через которое должны были устраняться всякие нечистоты. От этого ордена в XV в. «отпочковалось» братство накшбандийа, которое стало самым влиятельным и широко распространенным среди тюрков Урало-Волжского региона. Поэтому накшбандийа во многом явился духовным наследником тариката Ясавийа и Абдулхалика Гидждувани (XIII в.). Первым представителем ордена накшбандийа в Урало-Волжском регионе был Ходжа Мухаммад Амин Булгари. 

Нисбы шейхов-наставников накшбандийа (Хамадани, Гидждувани, Ривгари, Фагнави), свидетельствуют о зарождении накшбандийского тариката в персоязычной среде. Действительно, вначале это движение получило распространение среди иранского городского населения, позднее было быстро воспринято тюркскими племенами и стало оплотом суннизма в Средней Азии. Среди основных отличительных черт братства накшбандийа исследователи вопроса выделяют стойкое следование его адептов сунне и шариату и характерные черты мистической практики: тихий зикр, отсутствие упражнений на созерцательное затворничество, мистический тренинг «рабиту»
, отказ от наследственного шейхства. Накшбандийская традиция на ранних этапах допускала относительную свободу в выборе шейха. 

Бахааддин Накшбанди (1318-1389) по происхождению был таджиком. Родившись близ Бухары, Бахааддин общался и с тюрками. Средневековая Бухара представляла собой культурный и торговый центр, где происходила встреча двух культур: тюркской и иранской. Не случайно великий персидский поэт – суфий Абдаррахман Джами – последователь тариката накшбандийа связывал свое происхождение с Бахааддином Накшбандом через «промежуточные звенья»
. А другой именитый поэт Алишер Навои, учившийся тарикату накшбандийа у А. Джами, был тюркского происхождения. Наиболее ярким историческим лицом данного суфийского братства после самого основателя Бахаутдина Накшбанди является Ходжа Убайдуллах Ахрар – (Хазрет-и ишан((1404–1490), –  который, опираясь на поддержку торговых и землевладельческих кругов, активно и умело вмешивался в междоусобицы Тимуридов и в течение сорока лет был фактическим правителем всего региона. Именно при нем тарикат накшбандийа достиг пика своего политического и экономического влияния.

На рубеже средневековья и Нового времени в среде тюрко-мусульманских народов Урало-Волжского региона наибольшее распространение получил именно суфизм накшбандийского толка, разделившийся на две основные ветви – муджаддидийа и халидийа. В XVIII–XIX столетия в Урало-Поволжье распространяется две ветви тариката накшбандийа: накшбандийа-муджадидия и накшбандийа-халидия. Основателем муджадидийа является индийский шейх Ахмад Сирхинди (1564–1624), который получил прозвание «Муджаддид-и алф-и сани» ((обновитель второго тысячелетия(). Имам Раббани отвергал всякое «недопустимое новшество» (бида) в религиозной жизни, в том числе и суфийские собрания, сопровождаемые танцами и песнопениями, объяснял шариат как единственную направляющую линию для всех действий, а тарикат — как его опору, которая помогает идущим по пути совершенства.

Период расцвета тариката муджаддидийа в Бухарском эмирате связан с именем его правителя Шах-Мурада, убежденного приверженца этого тариката. В его правление шейхи муджаддидийа стали «столпами государства». Одним из них был Нияз-кули ат-Туркмани (умер в 1820/21 гг.), у которого Шах-Мурад брал уроки чтения Корана. Не характерное для суфиев тесное общение с власть имущими Нияз-кули оправдывал тем, что благодаря беседам с суфиями они могли прийти к благочестивому образу действия. Для своих приверженцев Нияз-кули ат-Туркмани был «обновителем религии», они называли его также «главным полюсом» (кутб ал-актаб). Титул «полюс» в суфизме долгое время оставался прерогативой одного высшего суфийского авторитета той или иной эпохи, но Ахмад Сирхинди стал даровать его своим ученикам, распространявшим муджаддидийа в новом регионе. Таким образом, характерной чертой этого братства стало отсутствие регулирующего центра: шейхи были предоставлены самим себе в локальных центрах своего влияния, где в их распоряжении находились одно или несколько образовательных учреждений. Эти учреждения (прежде всего, медресе) были центрами распространения теории и практики муджаддидийа. Желающему стать членом этого братства необходимо было пройти трехступенчатую программу обучения: мектеб — медресе — ханака, т.е. муридом шейха муджаддидийа мог стать лишь выпускник медресе. То значение, которое братство придавало медресе, привело к настоящему образовательному буму. И это касалось не только Бухары и Бухарского эмирата, но и Урало-Волжского региона, в частности. Образование здесь распространялось преимущественно через выпускников бухарских медресе. Они, приняв посвящение от шейхов муджаддидийа и возвратившись на Родину, сами становились мударрисами (руководителями)  медресе и одновременно набирали муридов для дальнейшего распространения идей и практики братства. Большинство вернувшихся из Бухары на Волгу и Урал в конце XVIII – начале XIX вв. были учениками Нияз-кули ат-Туркмани. Выдающимся из ряда его учеников был Г. Курсави (1776/77 - 1812), один из первых мусульманских реформаторов Урало-Волжского региона. В области фикха (мусульманского права) Г. Курсави отстаивал право на иджтихад, т.е. возможность самостоятельного изучения Корана и сунны при поиске решения правовых вопросов. А за критику калама бухарские улемы в 1808 г. обвинили его в «ереси». Под угрозой смертной казни ему пришлось отказаться от своих убеждений, его сочинения были запрещены в исламском мире. В научной литературе, посвященной Г. Курсави, его называют противником суфизма, подразумевая под этим явление, получившее впоследствии название «ишанизм». Как вокруг любого популярного в обществе социального института, вокруг ишанства в XVIII – первой половине XIX вв. образовалось много предрассудков и примитивизма. Именно против этих предрассудков и выступал мусульманский реформатор, считая, что множество невежд претендуют на звание адепта или наставника, «не ведая, в чем смысл тасаввуфа и цель его» [15,c.45]. Г. Курсави берется за разъяснение истинной сути этого учения. Суфизм, в понимании ученого, направлен на исключительно внутреннее самосовершенствование, согласование своих поступков с шариатом по образцу сунны и отказ от бида. Другой представитель религиозного реформаторства в урало-Волжском регионе А. Утыз-Имяни, будучи сторонником идей накшбандийа – ветви муджаддидия, – положительно относился к этому учению. Он следующим образом определяет основную направленность накшбандийского толка: «Тарикат накшабандия, да освятит Аллах их тайны, – это тарикат содвижников пророка (мир ему), – в совеем изначальном виде, к которому они ничего не добавили и от которого они ничего не отняли. Он представляет собой непрестанность состояния раба, в явном и внутреннем. При полном следовании сунне, твердом намерении и абсолютном исключении нововведении; дозволяет необходимые движения и состояния молчания, культивируемые в религиозной практике. В непрестанном присутствии при Всевышнем» [4].  

Накшбандийа-муджадидия в Средней Азии переживает особенно заметный расцвет в период правления династии мангыт (1747–1920). Муса хан Дахбиди (умер в 1776 г.) и его последователи в течении II пол. XVIII–XIX вв. занимались распространением учения суфизма среди тюркоязычных мусульман. Поэтому данную ветвь тариката накшбендия в данном регионе по-другому еще называли накшбендийа-дахбидия 

Ветвь халидия, которую основал Халид Багдади (1779–1826), пришла в Поволжье и на Урал преимущественно из Османской Турции. Одним из первых, кто привез новое направление в Поволжье, был Фатхуллах бине Сафаргали ал-Манавази ал-Казаклари (умер в 1852/53 г.) – воспитанник Абдуллаха ал-Эрзинджани [1,p.96].

  Халидийа мало отличалась от муджаддидийи: приверженцы должны были жить согласно сунне Пророка, строго соблюдать предписания шариата и уклоняться от «бида». Были некоторые отличия в мистической практике. В частности, в муджаддидийа практиковали тихий зикр в одиночестве, в халидийа — громкий, коллективный зикр. Главное отличие халидийа, как отмечают исследователи вопроса, воинственность, с которой они выступали в защиту шариата. Примеры этой воинственности довольно известны: шейхи халидийа стояли у основания движения мюридизма на Северном  Кавказе, то есть национально-освободительного движения горцев Чечни и Дагестана под руководством Шамиля в 20 — 50–е годы XIX в., а также возглавляли движение курдов в Турции за национальную независимость во второй половине XIX в. После этого деятельность халидийа в Турции была запрещена.

Видным распространителем данного учения среди татар и башкир был Зайнулла ишан Расулев (умер в 1917 г.) – последователь халидийского шейха Ахмеда Зиайэддина Гюмешханеви (умер в 1893 г.). Будучи учеником проповедника муджадидия Абдулхакима Курбангалиева, Зайнулла Расулев после получения посвящения в 1869 г. от шейха Гюмешханеви привил среди послушников громкий зикр и необычные для этих мест суфийские ритуалы: громкий, коллективный зикр, обычай носить четки, празднование Мавлюда (день рождения Пророка Мухаммада (мир ему) и др.). Однако у современных ученых вызывает сомнение обязательность исполнения под руководством З. Расулева коллективного, громкого зикра, не характерного для братства накшбандийа в целом. Хотя американский исследователь Х. Алгар в своей работе приводит слова одного из очевидцев, который писал, что «в кругу З. Расулева можно услышать мистические крики». По этому поводу Х.Алгар предполагает, что крики могли возникнуть после молчаливого исполнения зикра от переполненности чувств [5,c.126]. В пользу этого вывода говорит и тот факт, что в своей книге «Божественные истины» З. Расули описывает метод молчаливого, произносимого про себя зикра, подробно излагая двадцать принципов и предписаний его исполнения. В конце он подчеркивает, что они приняты в кругу шейхов накшбандийа-халидийа.

Таким образом, ишанизм шел в Урало-Волжский регион с нескольких направлений: Средней Азии, Афганистана, Турции и Индии
. Его основным мотивом была идея раскрепощения личности, участия в общественной жизни, занятия ремеслом, земледелием Немаловажным обстоятельством было то, что родиной накшбандийа была Средняя Азия, с которой мусульмане России с древнейших времен были связаны духовными узами родства. Об этом пишет В.А. Гордилевский: «Организация духовного сословия в Казани сложилась по среднеазиатскому, бухарскому образцу. Среди духовенства в Казани были великие сейиды, т.е. потомки пророка Мухаммада, и несомненно, что эти потомки были экспортированы из Средней Азии и принадлежали к дервишам. Так, естественно, к татарам рано могли проникнуть и накшбандийа – наставники мусульманской веры» [9,c.164]. 

Согласно археографическим источникам и сведениям Ш. Марджани в Поволжье накшбандийское учение ветви муджаддидия проникает из Бухары через шейха Фаизхана ал-Кабули. Высок был авторитет этого шейха среди мусульманского населения. Об этом  пишет Ш. Марджани, приводя слова кади Абдуллаха, который говорил: «В Мавераннахре не было равного ему или подобного в каких-либо науках. Шейх Шамсаддин ал-Балхи рассказывал об учености ал-Кабули такое, что приводит в изумление слушающего и заставляет литься слезами» [16,c.35]. Не менее распространенным в сравнений с муджаддидийа в Новое время среди мусульманского населения южной и юго-западной части Поволжья было накшбандийское учение ветви халидийа, популярной в XIX в. в Османском халифате. В Поволжье оно получило популярность благодаря «духовному королю» башкирского народа шейху  Зайнулле  Расулеву.

Критика направленная против мистицизм и его структуры
Критика последователями джадидизма мистицизма и тарикатов не была направлена на сам мистицизм, который они воспринимали как науку. Самое  лучшего понимание критики: все познать в сравнении. В нашем случае, я хотел бы сравнит взгляды двух мусульманских реформаторов, которые жили в одно время, но в разных частях исламского мира – З. Камали и М. Икбал. Лучшим примером модернистской критики суфизма служит творчество философа и поэта, «духовного отца нации» в Пакистане Мухаммада Икбала (1873 – 1938). М. Икбал отвергал то, что считал отрицательными проявлениями суфизма, охарактеризовал как фатализм, пассивность и неверное представление о растворении человека в единении его с Богом. Реформаторы перекладывали на суфиев ответственность за отсталое социально-экономическое положение стран исламского мира.

Среди критиков мистицизма стоит выделить и Зия Камали, ректора новометодного медресе «Галия» г. Уфы, отличавшегося от других более резкими критическими выпадами. Целью критики З. Камали был непосредственно суфизм, который он отвергал по причине того, что не только не видел в нем источников из Корана и сунны, а также считал, что термины, используемые в мистицизме, и осуществляемые методы противоречат истинному Исламу. З. Камали дает негативное значение слова «бидгат» (нововведение) понятию «рахбания» (монашество) – «Для большего поклонения, и проявляя чрезмерность в набожности. Они сами выдумали монашество, которое Мы им не предписывали. Но они его придерживались, чтобы приобрести благосклонность Аллаха, однако они не соблюдали положения о монашестве должным образом. Тем из последователей Иисуса, которые уверовали в Мухаммада, Мы даровали награду и вознаграждение, которое они заслуживают» [3,c.508], – из чего следует, что монашество, не допустимы ни Исламом, ни христианством (Суфийские братства отчасти напоминали монашеские ордена в христианстве, но были менее строго организованы и не имели централизованного управления – Д.Г.). З.  Камали, определяющий мистицизм как нововведение, а каждое нововведение как «далала» (заблуждение), утверждал, что мистицизм – суфизм в Исламе является следствием влияния культур Индии, Персии и Древней Греций [13,c.58-69]. Он подчеркивал, что мусульмане не нуждаются в каком-либо посредничестве с Аллахом [14,c.41].  

Тем не менее, другие мусульманские богословы России, такие как Муса Бигиев и Габдулхамид Муслими, придерживались более либеральной точки зрения. В частности, Муса Бигиев подчеркивает, что невозможно судить о «настоящем суфизме» и «реальном монашестве» по искаженной к тому времени структуре мистицизма [6,c.49-67]. Поддерживая М.Бигиева, Г. Муслими подчеркивал ошибочность полного перечеркивания «реального суфизма» по причине существующих ошибок, появившихся в мистицизме намного позднее [18,c.102-103; 19,c.122-125]. 

Объектом критики мистицизма другими последователями реформаторского движения второй половины XIX – начала ХХ веков – «джадидизма» –  являлись различные мифы и суеверные сказания, позже вошедшие в суфизм и, таким образом, отдалившими его от науки.  Поскольку, с точки зрения последователей джадидизма, суфизм, является, с одной стороны, наукой[18;19], а с другой – настоящей философией Ислама, постольку суфизм берет на себя роль «микро школы», так как дает возможность получить такие особенности как воспитание, сила воли и нравственность [7,c.48]. Джадиды не отрицали мистического откровения (кашф), более того, они верили в достижение знаний, благодаря мистицизму, которые невозможно достичь только при помощи ума и чувств [17,c.278-279]. М. Бигиев  придавал особое значение кашфу. Он рассматривал его как путь к знанию, получаемого при помощи «умственного скачка». По мнению, М. Бигиева, для понимания и знания необходимы не только чувства, но, прежде всего проницательность ума, а проницательность ума, в свою очередь зависит от проницательности и внимания сердца. 

Согласно М. Бигиеву только благодаря нравственной чистоте сердца, ум  достигнет высокого уровня проницаемости [8,c.54-55]. М. Бигиев утверждает, что невозможно отрицать наличие знаний, достигнутых путем кашфа, но, в то же время, отвергает обязанность верить или не верить в это откровение [8,c.66-67]. Р. Фахретдин высказывает свою точку зрения по вопросу кашфа. Он выступает против того толкования Корана, который осуществляют ишаны, в качестве примера он приводит толкование одним из ишанов суры «аль – Хакка», аяты 30-32. Данный аят говорит о повелении Аллаха ангелам в Судный день «Стражам геенны будет приказано: берите грешника, привяжите его руки к шее, закуете его в цепи, потом ввергните в бушующий огонь» [2,c.533]. Некоторые ишаны утверждают, что под словом «берите» имеется ввиду получение тайной формулы зикра от наставника, а  под словом «закуйте» – свяжите тайный зикр с единобожием. Аят: «..потом ввергните его в бушующий огонь, а потом закуйте в цепь длиною в семьдесят локтей» истолковывают как « ввергните его в пламя любви к Аллаху, таким образом, чтобы он был связан со своим наставником через цепочку преемственности из семидесяти шейхов». Это противоречит явному смыслу аятов Корана, он истолковывал арабское слово «аль-джахим» – «бушующий адское племя» словом «нар аль-шик» – «пламя любви», достигающие различных знаний именно посредством кашфа, что, таким образом полученные ими знания не несут пользы обществу».  В целом  религиозные реформаторы  воспринимали суфизм как науку, а М. Бигиев понимал мистицизм как одно из средств достижения знаний. Можно утверждать, что все последователи джадидизма испытали влияние суфизма, за исключением З. Камали, и находились под глубоким влиянием известных деятелей тасаввуфа и в первую очередь здесь надо вспомнить Мухаммада ибн Арабии, а также имамов Раббани, Газали, Тайфур аль-Бистами.  К примеру, работа М.ибн Араби «Мекканские откровения» являлась одним из основных источников для последователей джадидизма в целом, и М. Бигиева в частности. Р. Фахретддин в статье «Мусахэбэ» пишет о последователях джадидизма в Урало-Волжском регионе, знающих учение М.ибн Арабии и специально занимающихся его произведениями [22]. 

Критика, направленная против ишанов
Но суфизм суфизму рознь, – как пишет французский исследователь Тьерри Заркон. Следуя за мусульманским реформатором начала ХХ в. Мусой Бигиевым, он разделяет суфизм, как философскую доктрину или личную религиозную практику, от суфизма общинной или духовно-организационной формы (ишанизм).

Основным объектом критики со стороны последователей джадидизма в вопросе суфизма являлись шейхи, которых в Урало-Волжском регионе называли ишанами. Слово (ишан(, которое в персидском языке буквально означает (они( – местоимение 3 лица множественного числа, использовалось в Средней Азии для возвеличивания духовного наставника, шейха или пира. Начальным этапом употребления данного термина 

С. М. Демидов указывает вторую половину XIV века [10,c.110]. Ишанизм был присущ особенно накшбандийскому тарикату.  Так, Ш. Марджани указывает на ошибочность поступков невежественных ишанов, собравших вокруг себя множество последователей (мюридов), но более увлеченных мирскими выгодами и не поощряющих своих учеников  к получению знаний, что, по его мнению, является одной из основных причин  приостановки развития мусульманских наук и образования [17,c.343]. 

Последователи джадидизма выступали против ишанов, поощрявших искаженную веру людей в то, что их (ишанов – Д.Г.) моральные особенности спасают от различных бед и болезней, что вело к опасности обращения к идолопоклонству. Ишанизм французский ученый Т. Заркон характеризует как «форму простонародного суфизма, где пастырь вместо того, чтобы руководить духовными исканиями своих учеников, превращается в знахаря, колдуна и заступника пилигримов перед святым, за могилой которого он присматривает» [12,c.119-120]. Р. Фахретддин особенно настаивал на том, что суеверия, связанные с подобными нововведениями, могут стать традицией. К примеру, Р. Фахретддин пишет: «То, что в народе очень распространено слепое следование за ишаном, проявляющееся в различных воззрениях и небылицах, переходящих из деревни в деревню, из дома в дом, уже переходит всякие границы. Это утверждения о том, что можно увидеть Аллаха в этом  мире, прямое общение с Пророком Мухаммадом (мир ему), утверждения о том, что ишаны знают скрытое, знают мысли своих мюридов, что шейхи могут изменить предопределение, и даже в момент смерти приходить к своим мюрида. Одним из распространенных заблуждений является и мнение о том, что тот, кто служит своему ишану, или выполняет его задание, освобождается от  исполнения религиозных предписаний (намаз, пост, хадж, закят), а также то, что мюрид всегда (даже во время намаза) должен мысленно представлять своего ишана. Подобные убеждения не должны исповедоваться наряду с Исламом» [21,c.222]. Далее Р. Фахретддин пишет: «Распространение суфизма среди простого народа никогда не приносило пользы мусульманам» [21,c.222], указывая на то, что среди простого, необразованного народа суфизм часто принимал уродливые, искаженные формы, имевшие мало общего с исламом. Таких «пастырей» татарский литератор Наджиб Думави называл «черными ишанами» (кара ишан). Под «белыми ишанами» (чаще их называли шейхами) он подразумевал представителей «высокого суфизма»: образованных суфий, руководителей братств [11,c.32-42].  Два крыла в суфизме выделяет и другой  французский исследователь – Мишель Шодкевич, который делит его на «элитарный», для которого характерны «трезвые» святые или «святые-мудрецы», и «народный» для которого характерны «опьяненные» или «святые-безумные» [23,c.201,209].       

Согласно мнению представителей джадидизма, возрастание популярности таких ошибочных явлений, как надежда на помощь могил, совершение жертвоприношений в честь гробниц и усыпальниц, загадывание желаний, поясные и земные поклоны у могил является результатом невежества ишанов и их враждебное отношение к наукам
.  Муса Бигиев пишет: «Действительно, появились, задрапировавшись в одежды мистицизма, партии, вносящие раздор в исламский мир, заинтересованные только в своем брюхе, профессиональные шарлатаны» [7,c.48] или «суфизм стал средством к существованию для шарлатанов и прибежищем для несчастных и обездоленных» [12,c.120]. В этом направлений – критика положения ишанов – точка зрения З. Камали и других последователей джадидизма полностью совпадает. 

Тем не менее и в это время жили и практиковали «белые ишаны». Среди них – выдающаяся личность, «духовный король» башкирского народа шейх Зайнулла Расулев. Благодаря ему уездный Троицк Оренбургской губернии в конце XIX – XX вв. превратился в один и центров суфийского братства накшбандийа ветвь Халидия. Одновременно 

З. Расулев, как и другие «белые шейхи» Урало-Волжского региона был имамом  мечети и руководителем медресе, которое в честь него назвали «Расулия». Именно религиозно-общественная деятельность таких шейхов, как З. Расулев, позволила Т. Заркон рассматривать урало-волжский суфизм второй половины XIX – начала ХХ вв. как одно из проявлений исламского реформаторства [12,c.117-133].  

В настоящее время существует необходимость более тщательного и объективного изучения истории распространения и существования суфизма среди татар и башкир, выявления его особенностей, лидеров, связей с другими регионами мусульманского мира, влияния суфизма в виде ишанизма на ход исторических событий, на развитие мусульманской философской мысли.
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Н.БЕКИРОВ
АВТОНОМНАЯ РЕСПУБЛИКА КРЫМ: 

КОНФЛИКТ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ, МИРОВОЗЗРЕНИЙ И ПРАВОВЫХ СИСТЕМ
После десятилетий существования в качестве одной из провинций советской империи Украина вновь вышла на арену европейской политики в качестве крупнейшего государства с огромным человеческим, экономическим, ресурсным и культурным потенциалом.

Если еще несколько лет назад большинство западных аналитиков воспринимали Украину как некое ослабленное и не имеющее выраженного политического лица подобие России, то к настоящему моменту все очевиднее становится самостоятельность, оригинальность и отличительность политической ситуации и основных тенденций ее развития по сравнению не только с Россией, но и другими странами СНГ, а также посткоммунистическими государствами Центральной и Восточной Европы.

Существенную роль в украинской внешней и внутренней политике играют этнические процессы, что не всегда достаточно осознают сторонние наблюдатели, упрощая картину до простого уподобления Украины России.

Украина и Россия: сходства и различия

Западные аналитики, пытающиеся прогнозировать развитие Украины, исходя из тезиса “Украина – часть бывшей России” или “Украина – часть бывшего СССР”, часто того не замечают, что сама такая постановка ограничивает из возможности объективного и непредвзятого рассмотрения вопроса. Более того, они не отдают себе отчета, что такой подход к Украине есть воспроизведение стереотипа веками навязывавшегося официозной российской пропагандой всему миру именно для того, чтобы не допустить даже теоретической возможности восприятия Украины в качестве отдельной страны, со своими собственными культурными и моральными ценностями, традициями, историей, независимой внешней и внутренней политикой.

Реальная общность между Украиной и Россией заключается в том, что большинство населения в них составляют два славянских народа – украинцы и русские, а доминирующим вероисповеданием является православие.

Сторонники отождествления Украины с Россией приводят другие аргументы:

· что у русских общие этнические корни и общая история с украинцами;

· что впоследствии русские и украинцы вместе боролись против иностранных завоевателей;

· что на территории нынешней Украины проживает 18 миллионов русских, а в Крыму они составляют большинство;

· что существует общая русско-украинская культура и нравственность;

· что экономики этих стран тесно переплетены и дополняют друг друга;

· что у них в нынешнем мире общие враги и общие интересы;

· что исторический опыт показал невозможность существования Украины вне России и без зависимости от нее;

· что и Украине и России присущ комплекс проблем, оставшихся в качестве тяжелого наследия советского прошлого.

Эти доводы работают ровно настолько, насколько в качестве исторической судьбы Украины предполагается быть сателлитом и обслуживать интересы России, то есть точка зрения определяет и оценку тех или иных фактов.

Если же смотреть на вещи как они есть, то выяснится:

· что общие исторические корни у украинцев есть не в меньшей степени с другими славянскими и даже неславянскими – скандинавскими и тюркскими – народами;

· что украинцы боролись с попытками России вооруженной силой покорить и захватить Украину дольше и упорнее, чем с кем бы то ни было. В частности, известная Полтавская битва, была эпизодом войны, в которой украинский гетман Мазепа пытался в союзе со шведским королем Карлом  XII освободить Украину от власти России;

· что на территории нынешней России также проживает 15 миллионная украинская диаспора, для которой власти России не создают никаких условий для сохранения культурной или этнической идентичности;

· что та часть украинской культуры и те ее подвижники, которые не выражали свою изначальную лояльность к российскому господству, уничтожалась и преследовалась;

· что зависимость украинской экономики от российской создавалась целенаправленно, как средство экономического контроля над Украиной;

· что для Украины ни западный мир, ни ее южный сосед Турция врагами не являются, свидетельством чему – добровольный отказ Украины от ядерного оружия и стремление сблизиться с НАТО;

· что общие интересы с Россией – вопрос конкретный: какой именно интерес и в каком случае. Такие общие интересы есть у Украины со многими странами и государствами. В некоторых же случаях искусственное преувеличение этой общности порождает резко негативные последствия для Украины. В частности августовский 1998 года кризис в России так больно ударил по Украине лишь потому, что к тому моменту ее внешнеторговый оборот более, чем на 50% был ориентирован на Россию;

· исторический опыт убедительно показал, что наибольшие людские потери и культурную деградацию Украина претерпела, именно находясь под властью России.

Даже этническое родство не сближает Украину с Россией более, нежели с Польшей или Словакией. Конфессиональная же общность оказалась настолько недостаточной, что при первой же возможности Украинская Православная церковь отделилась от Московской. В то же время православные украинцы в массе не чувствуют себя ближе к России, чем к своим единокровным братьям католикам или униатам.

Нельзя конечно сбрасывать со счета многовековое давление на Украину российской метрополии, сознательной стремившейся уничтожить или ассимилировать собственно украинское в Украине, но возводить его в доминанту неправомерно, также как любую колониальную политику.

Этнические краски Крыма в политической палитре 
Украины

Украина - самое большое европейское государство  со сложной этнической и политической историей и широким разнообразием политических, экономических, социальных и культурных условий в различных областях. Обобщенная информация может не всегда обеспечиваться реальными фактами  соблюдения  прав человека в отдельных областях, относительно определенных национальных или этнических групп. А именно, это относится к такому специфичному региону Украины как Крым и, особенно, в связи с  крымскими татарами, которые являются коренным народом Крыма. 

Нам было довольно трудно собрать цифры и факты,  так как власти стараются избежать самой возможности найти сопоставимые данные для этнических групп, которые могли бы использоваться, для определения реальной ситуации соблюдения прав человека, особенно в политических, экономических, социальных и общественных сферах. Официальной причиной является то, что Украинское Правительство не проявляет какой-либо  обеспокоенности относительно фактора этнической принадлежности граждан. Однако на самом деле это позволяет скрывать основанную на фактах, а иногда даже законную / незаконную дискриминацию по этническому признаку.

Автономная Республика Крым расположена на крымском полуострове (северная береговая линия Черного моря) и занимает целую территорию кроме города Севастополь.

Автономная Республика Крым - является особым регионом Украины, который, стал с 1991 года отличаться от других своим статусом, так - называемой территориальной автономией, в то время как другие регионы - являются обычными территориальными единицами. Имеется собственное представительское учреждение - Верховный Совет Автономной Республики Крым и региональное правительство - Совет министров Крыма. Автономная Республика Крым, в соответствии с Конституцией Украины,  имеет собственную Конституцию.  В 1996 году население Крыма, составляло приблизительно 2.69 млн. человек.

Несмотря на это автономия юридически рассматривается как территориальная единицей, фактически, это - автономия русского большинства, (1,5 млн. человек или 64 % населения). Русское население Крыма состоит главным образом из поселенцев из центральных регионов России, расселенных  Правительством прежнего СССР в 1944 году, после высылки коренного народа – крымских татар. 

Другой большой частью населения являются украинцы - (0,6 млн. человек или 23 процента от общего числа населения). Третья часть – крымские татары, которые в период так - называемый перестройки, наконец-то, получили возможность возвратиться домой с мест  высылки, куда они были насильственно высланы сталинско-бериевским режимом в 1944 году, (главным образом в Центральную Азию). В настоящее время, крымские татары составляют 0,27 млн. человек или около 13 % населения.

Центральное Правительство Украины, в целом, управляет ситуацией в Крыму. Однако, фактически и главным образом, положение крымских татар определяют региональные власти АРК. Правительство Украины, “де-факто”, не вмешивается в обеспечение принципов расового, национального или этнического равенства по отношению к крымскотатарскому народу.
Крымские татары и Украина до независимости
Крымскотатарский народ - сплав древних автохтонных этносов Крыма с некоторыми пришлыми европейскими и азиатскими этническими группами. Среди предков современных крымских татар - тавры, скифы, сарматы, которые проживали на полуострове еще до новой эры, готы, греки, генуэзцы, оседавшие здесь в период I-XIV веков, и тюрко-язычные племена Северного Причерноморья - булгары, хазары, печенеги, куманы, влившиеся в состав формирующегося народа еще в первом тысячелетии нашей эры. Выходцы из Центральной Азии, появились здесь вместе с гуннами, а позже - с нашествием войск Чингиз-хана (тюрко-монголы). Свидетельством автохтонности крымских татар является их антропология, преимущественно европеоидная, и культура, органично вписывающаяся в общие традиции Средиземноморского и Ближневосточного культурного ареала.

“So they are (a)descent from the populations which from time immemorial inhabited certain geographical regions of Ukraine in its present state boundaries; (b) preserving cultural, linguistic, religious group identity different from the identity both of the dominant nation and national minorities in Ukraine, and desire to maintain and develop such identity; (c) existence of own historical traditions, social institutions, self-government systems and bodies; (d) non-existence of the ethnically congener national state or homeland beyond Ukraine's boundaries.

“Поэтому они являются потомками населения, которое с незапамятных времен  населяло определенные географические регионы Украины в ее современных государственных границах; (b) сохраняя культурную, лингвистическую, религиозную групповую идентичность, отличную от идентичности и доминирующей нации  и национальных меньшинств в Украине, и желая поддерживать и развивать такую идентичность; (c) существование собственных исторических традиций, социальных институтов, систем и органов самоуправления; (d) отсутствие этнически родственного национального государства или родины вне границ Украины” [1].

Согласно этому определению, крымские татары – единственный коренной народ в Украине”.

Крымскотатарский народ сложился в Средние века как этническая и политическая идентичность с лингвистическими особенностями, определенным стилем жизни и общественным устройством, основанным на вековых - древних культурных и политических институтах своих предков.
Крымские татары, число которых к концу XVII столетия составило 1,5-2 млн. человек, были суверенной нацией в Средневековой Европе. Их Национальное Государство – Крымское Ханство было южным соседом Украины. Территория Крымского ханства распространялась не только на Крымский полуостров.  Она также охватывала почти все Северное побережье Черного Моря, доходя на севере до линии примерно Кишинев – Запорожье – Донецк, а на востоке до района реки Дон.

Крымское ханство было независимым государством, находившимся в постоянном военно-политическом альянсе с Османской империей (это напоминало взаимоотношения Шотландии и Англии до XVII века). Оно проводило самостоятельную внешнюю и внутреннюю политику. В частности, в отношениях с Украинской казачьей республикой – Запорожской Сечью – известны как военные столкновения и пограничные конфликты, так и десятилетия военных и торговых союзов.

Самым примечательным в этом отношении является тот факт, что решающее событие украинской истории – освободительная война середины XVII века под руководством военно-политического лидера Запорожской Сечи, почитаемого украинцами веками в качестве народного героя и являющегося по сей день наиболее символичной фигурой прорыва к независимости, - Богдана Хмельницкого, не только не завершилась бы победоносно, но просто бы не началась, если бы крымский хан Ислам-Герай в 1648 году, не решил откликнуться на просьбу Хмельницкого о помощи в самое трудное для украинцев время. Примерно 45 тысячная крымскотатарская армия выступила на поддержку примерно 6 тысячного отряда повстанцев-казаков, возглавляемых Богданом Хмельницким, и с этого момента собственно и началась настоящая и принесшая скорую победу война за независимость.

Значимость этого союза была абсолютно понятна не только государственным деятелям той поры, но и народам обеих стран настолько, что рядовые участники событий, называли друг друга братьями, несмотря на этнические и религиозные различия.

Начало конца независимости Украины был положено так называемой Переяславской Радой в 1654 году, когда Российская Империя, использовав военно-политическое соглашение с Гетьманом Украины Богданом Хмельницким, оккупировало, и в конечном счете, ликвидировало Запорожскую Сечь, используя впоследствии украинское казачество как пушечное мясо для бесконечной череды агрессивных войн и карательных операций на юго-востоке. Одновременно российская пропаганда насаждала среди украинцев ненависть к тюрко-мусульманскому миру вообще и к крымским татарам, в частности, отголоски чего, не изжиты и по сей день.

Однако и впоследствии практически все заметные деятели освободительного движения на Украине, как, например, автор первой украинской (и первой в Европе) Конституции гетьман Пилип Орлик, пытавшийся восстановить независимость Украины от Царской России, понимали и воспринимали как бесспорный факт, что будущность Украины, если таковая есть, возможна только в военно-политическом союзе с крымскотатарским народом и его государством – Крымским ханством. Целый раздел этого документа, одобренного общим сбором Войска Запорожского в 1710 году, посвящен необходимости поддержания добрососедских отношений с крымскими татарами.

История Крыма знает и существование отдельных поселений украинских казаков на территории ханства, в том числе и на самом полуострове. Это фактически было возможно, только если власти и сами крымские татары готовы были дать убежище той части украинского казачества, которая не смирилась с российским гнетом и искала покровительства у своих природных союзников.

Через 129 лет после установления власти Москвы над Украиной крымскотатарское ханство также потеряло суверенитет. Согласно мирному договору, который был заключен в Кучук - Кайнарджи, после одной из российско-османских войн, Крымское ханство, будучи союзником Османской Империи, лишилось значительной части своей территории на континентальной части к северу от крымского полуострова. В то же самое время, его независимость и территориальная целостность в границах, определенных этим договором, гарантировалась, как Османской империей, с одной стороны, так и Российской, с другой.

Однако беспардонно нарушая свои обязательства в 1783 году, после фактической оккупации территории Крымского ханства, Российская Империя, в одностороннем порядке, разорвала, Договор и объявила, что Крым является частью Российской Империи. Таким образом, Россией была осуществлена  аннексия Крыма.

Россией были осуществлены широкомасштабные репрессивные акции по отношению к крымским татарам.  Они проявили себя через прямое уничтожения части населения, частичное выселение и сгонов крымских татар с земель их традиционного проживания, экспроприацию собственности и иных форм колониального притеснения. Все эти акции привели к тому, что к 1921 году численность крымских татар на своей национальной территории сократилась до 150 тыс. человек. Таким образом, царское правительство России обратило крымских татар  в этническое меньшинство (25% всего населения) Крыма.

К этому времени около 50% населения Крыма составляли русские колонисты, 25% - состояло из колонистов, приглашенных царским правительством из западноевропейских стран – немцы, греки, чехи, эстонцы, болгары, поляки и др. В это же время был осуществлен геноцид части крымских татар, проживавших за пределами Крымского полуострова. Те, кто спаслись, бежали на территорию современной Румынии и Турции. В результате к началу ХХ века крымские татары остались практически только на территории крымского полуострова.

После падения царского режима в феврале 1917 года крымские татары созвали свой национальный съезд – Курултай – и попытались восстановить государственность, провозгласив Крымскую народную Республику. В январе 1918 года, посредством военного вторжения из базы Российского Черноморского флота в Севастополе, находившегося под влиянием большевистского руководства России, лидеры крымскотатарского национального движения были уничтожены, а в отношении мирного населения в очередной раз был развязан массовый террор.

В ходе гражданской войны на территории России в Крыму устанавливались различные режимы. В их числе, германский, оккупационный, а также белогвардейский, Врангелевский.

В 1921 году большевики одержали окончательную победу. Но учитывая упорное сопротивление крымскотатарского национально-освободительного движения, действовавшего в подполье, Советская власть попыталась найти компромисс со стремлением крымскотатарского народа возродить свою национальную государственность. 18 октября 1921 года Совет Народных Комиссаров России издал постановление об учреждении Крымской Советской Социалистической Республики. Государственными в этой республике были провозглашены крымскотатарский и русский языки. Таким образом, была легализована политико-территориальная автономия крымскотатарского народа в рамках Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, а позже СССР.

Тем не менее, центральное Советское правительство не оставило намерений уничтожить крымскотатарский народ полностью. Как подготовка к этому производилось усиленное заселение Крыма русскими поселенцами из других областей России, а руководство Крымской АССР несколько раз уничтожалось полностью по обвинению в антисоветской деятельности  и в национализме.

Подходящий для следующего этапа этнической зачистки Крыма повод представился в ходе Второй Мировой войны. После того, как с большей части территории Крыма Советская Армия выбила германские войска Государственный Комитет Обороны СССР 11 мая 1944 года принял секретное постановление “О крымских татарах”. В  этом документе крымскотатарскому народу было инкриминировано  коллективное обвинение в коллаборационизме с фашистскими оккупационными властями и установлена коллективная ответственность в виде насильственного переселения в отдаленные регионы России и Средней Азии. Депортация была осуществлена войсками СССР 18 мая 1944 года в течение 24 часов. Ее жертвами стали, в основном, дети, женщины и старики, поскольку большая часть мужского населения была призвана на службу в Советскую Армию. Депортация 1944 года, осуществленная  Советским Правительством более чем на 50 лет, оторвала коренной народ от своей исторической Родины, при этом более 46% крымских татар погибло в первые годы депортации. С 1944 по 1956 год практически все выжившие крымские татары провели в специальных поселениях, близких пор своему режиму к концентрационным лагерям.
На этом фоне Советское государство, в лице Президиума Верховного Совета СССР,  в 1946 году юридически ликвидировало Крымскую Автономную Советскую Социалистическую Республику, преобразовав ее в ординарную территориальную единицу – Крымскую область. В тот же самое время, был изменен Уголовный кодекс -  в нем добавлялось положение согласно которому, самовольно выезжающим из мест депортации, грозило наказание 25 годами каторги.
В 1954 году решением Президиума Верховного Совета СССР, Крымская область была передана из-под юрисдикции Российской Советской Федеративной Социалистической Республики под юрисдикцию Украинской Советской Социалистической Республике в качестве  административной единицы этой республики.

Юридическая процедура была следующей. 5 февраля, 1954 года, Президиум Верховного Совета Российской Советской Федеративной Социалистической Республики принял решение передать Крымскую область в состав Украинской ССР. 19 февраля, 1954 года Президиум Верховного Совета Украинской Советской Социалистической Республики принял предложение России собственным решением, используя следующие слова: "Президиум Верховного Совета Украинской ССР выражает сердечное признание и благодарность Президиуму Верховного Совета Российской Советской Федеративной Социалистической Республики за этот великодушный благородный акт братского российского народа.

Далее в документе говорилось о том, что “украинский народ преисполнен чувством удовлетворения и благодарности при ознакомлении с решением относительно передачи Крыма в состав Украинской ССР”. Далее в документе говорилось также о том, что “возникший прецедент является новым и ярким проявлением бесконечного доверия и искренней любви российского народа к украинскому народу, новым свидетельством нерушимой братской дружбы между Российскими и Украинскими народами”. 19 февраля 1954 года, Президиум Верховного Совета СССР одобрил эту передачу собственным решением.

Чтобы объективно понять и оценить этот акт необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что в этот период весь крымскотатарский народ находился далеко от Крыма в концентрационных лагерях: в России и  в Центрально-Азиатских республиках СССР. 

 Депортация крымскотатарского народа продолжалась до 1956 года. Однако даже после отмены концентрационных лагерей, крымским татарам было строго запрещено возвращаться в Крым. Официальные  украинские власти того времени играли важную роль в предотвращении  инициативной репатриации крымскотатарского народа,  незаконно депортированного со своей исторической родины.

В то время советские власти активно продолжали политику заселения Крыма этническими русскими из внутренних регионов России. Для советской власти ситуация осложнялась еще и новой демографической ситуацией, связанной с ростом численности населения полуострова. Если после Второй Мировой войны и депортации  крымских татар общая численность населения составляла в Крыму 370 тысяч человек, то к 1990 году (к моменту массовой репатриации крымских татар на их Родину) общая численность населения Крыма выросло до 2.5 млн. человек. Только с 1967 – 1987 годов,  приблизительно 1.5 млн. человек,  были заселены в Крым. Таким образом, 90 % крымского населения  составляли поселенцы, ввезенные сюда  после депортации крымских татар, либо их дети. За все это время Советское государство в лице высших коммунистических партийных органов, государственных органов СССР, РСФСМР. и УССР насильственно пресекало все попытки крымских татар вернуться на свою Родину. Десятки тысяч семей, пытавшихся вернуться в Крым, были повторно депортированы, тысячи людей  осуждены советскими судами за нарушение паспортного режима и брошены в тюрьмы или психиатрические клиники. Сотни были обвинены в антисоветизме и провели долгие годы в местах лишения свободы.
После 1954 года ответственность за подобные деяния несет и украинское государство, поскольку территория Крыма находилась под его юрисдикцией. Несмотря на то, что Украинская ССР была одним из учредителей ООН и ратифицировала Международную хартию прав человека, ее карательные органы и суды, как правило, были непосредственными исполнителями репрессий в отношении крымских татар после депортации и сами репрессии осуществлялись на базе законодательства и административной практики Украинской ССР. Последние процессы по делам крымских татар за нарушение паспортного режима и прописки состоялись в Украине в 1982 – 1983 годах. Последние уголовные дела и суда за самовольный захват земли репатриантами состоялись в 1992 году. Вновь построенные поселки крымских татар разрушались крымскими властями особенно активно в 1990 – 1992 годах.  При этом репрессивные органы опирались на закон Украины “О милиции”, в который была введена норма об использовании специальных средств подавления, в случае массовых самовольных захватов земли, и уголовный кодекс Украины, где было усилено наказание за захват земли без разрешения властей.
Современная независимая Украина  “де-юре” признала себя правопреемником бывшего СССР и Украинской ССР, что в частности выражается и в том, что она рассматривает свое владение территорией Крыма в качестве законного акта, поскольку он основано на передаче этой территории, произведенной в Советское время и по советским законам. В то же время Украина до сих пор избегает прямого признания ответственности своего государства за участие в противоречащем ее международным обязательствам удержании крымских татар от возвращения на Родину, включая насильственные действия в отношении множества лиц. Украина также избегает признания своей ответственности как государства -  правопреемника СССР – за восстановление политических, экономических, социальных и культурных прав крымскотатарского народа, грубо нарушенных депортацией 1944 года.

Более того. В период, непосредственно предшествовавший достижению независимости – 1990 – 1991 годы, – Украинское государство совершило ряд юридических актов, направленных на предотвращение самой возможности восстановления прав крымскотатарского народа на своей исторической Родине.

Политический гомункулус – крымская автономия в Украине

В период Перестройки Советское государство уже не в состоянии было применять открытые репрессии против крымских татар, осуществивших массовое возвращение на Родину. К 1990 году количество крымских татар, вернувшихся из мест депортации (Урал, Узбекистан, Таджикистан, Казахстан, Киргизстан) достигло в Крыму 40 00 человек. Политическим требованием крымскотатарского национального движения было восстановление Крымской АССР как национально-территориальной автономии крымскотатарского народа на своей Родине. Если бы все депортированные крымские татары вернулись тогда в Крым, они составили бы около 20% населения. Это, примерно, соответствовало бы пропорции 1921 года. Кроме того, на территории СССР, а сейчас и России достаточно много национально-территориальных автономий народов, находящихся в меньшинстве на своей Родине (башкиры, удмурты, коми, хакасы и т.д.).

Таким образом, это требование не было чрезмерным. Однако вместо этого Украинское руководство одобрило в январе 1991 проведение референдума о статусе Крыма среди русскоязычных поселенцев и утвердило его результаты. После чего ввело соответствующие изменения и в Конституцию Украины, образовав так называемую Автономную Республику Крым (АРК), как, якобы, чисто территориальную автономию. Фактически же, она стала автономией русскоязычного большинства, специально ввезенного в Крым, чтобы не допустить возвращение крымских татар. Крымские татары бойкотировали референдум и протестовали против его результатов, однако Украинское государство проигнорировало эти протесты. Это позволило региональным властям начать активное противодействие возвращению крымскотатарского народа, о чем будет рассказано ниже.

В конце 1998 года украинский парламент и украинский Президент, утвердили Конституцию Автономной Республики Крым, которая была подготовлена Верховной Радой (Парламентом) Автономной Республики Крым без участия и вопреки протестам крымских татар.  С этого момента законодательный путь восстановления прав крымскотатарского народа оказался под вопросом, поскольку любой закон Украины, касающийся Крыма, теперь должен соответствовать утвержденной Конституции АРК. Региональные власти, представляющие  в Крыму русскоязычное большинство, получили “карт-бланш” на первую законную и насильственную ассимиляцию крымскотатарского народа.

Очевидно, что  “Закон о Национальных меньшинствах Украины” абсолютно недостаточен, чтобы гарантировать реализацию прав  крымскотатарского народа, поскольку он определяет только некоторые культурные и лингвистические права, но не политические, экономические и социальные. С другой стороны,  этот закон обеспечивает права меньшинств, кто фактически составляет большинство в том или ином регионе. В сложившейся реальности  крымские татары  оказались в фактическом  меньшинстве во всех административных районах собственной Родины. Однако Правительства АРК и Украины не хотят рассматривать эту ситуацию в конструктивном ключе и не пытаются предпринимать адекватных мер.

Юридическими путями для такой политики сейчас являются:

- провозглашение Крымской Автономной Республики, так называемой территориальной автономией, населенной так называемыми крымчанами, которые составляют источник законодательной и административной власти в Крыму. Под крымчанами, в действительности подразумеваются русскоговорящие переселенцы, которые переехали в Крым в отсутствие крымских татар и которые сейчас составляют порядка  64 % всего населения полуострова;

- в настоящее время в Крымской Автономной республике установлены только два государственных языка - украинский и русский. Использование других языков в общественной жизни позволяется только в тех случаях, когда определенная национальная группа находится в данной местности в абсолютном большинстве. Однако центральные власти Украины хорошо знают, что повсюду в Крыму крымские татары находятся в меньшинстве. До преступной депортации 1944 года, крымскотатарский язык был одним из государственных языков в Крымской Автономной Советской Социалистической Республике (в качестве второго государственного языка выступал русский язык). Но правительство фактически препятствует восстановлению этой практики;

- создание   несложной мажоритарной системы выборов. Эта система позволяет русскому большинству предотвращать появление победителей от крымскотатарских кандидатов, даже в районах, где крымские татары представлены в главной части избирателей. Для сравнения:  перед высылкой крымские татары составляли около 1/3 членов Верховного Совета Крыма;

- после ее утверждения украинским парламентом Конституция Автономной Республики Крым по закону не может быть изменена без согласия парламента АРК. Это означает, что любые меры по восстановлению или содействию осуществлению прав крымскотатарского народа, инициированные украинским государством, могут быть блокированы крымским парламентом.

Таким образом, следует признать, что после утверждения Конституции АРК Верховной Радой Украины, легитимные возможности украинского государства позитивно повлиять на сложившуюся в Крыму ситуацию, связанную с ущемлением прав крымскотатарского народа,  в значительной степени уменьшились.

Украинская государственность – 
неразрешенное противоречие

Украина, как и значительное большинство современных стран, имеет полиэтническое население. Причем по гамме этнических групп она похожа на бывший СССР, выходцы их которого и составляют большинство ее граждан. Это порождено веками принудительного сосуществования этих этнических групп в рамках Российской, а затем Советской империй и искусственными миграциями, организованным их правительствами.

Смешанный характер населения , с одной стороны, и стремление возродить собственное государство собственно украинской нации, утратившей его столетия назад в результате Российской аннексии, с другой, являются ведущим противоречием, определяющим картину межэтнических отношений в Украине, как закрепленных юридически, так и существующих фактически.

Основная территория России, даже там, где нет национальных республик, это территория покоренных, а иногда и уничтоженных ею народов. Одно из существенных отличий Украины от России заключается в том, что ее границы в принципе совпадают с этнической территорией самой украинской нации.

Однако и в Украине есть народы, чья этническая территория  полностью исторически вошла в ее состав. Такими, прежде всего, являются крымские татары, чья Родина – Крым, начиная с 1954 года, находится под юрисдикцией сначала Украинской ССР, а сейчас независимой Украины, караимы, крымчаки, также живущие в Крыму, урумы – живущие в Приазовье, куда они были депортированы Царской Россией из Крыма, и гагаузы, живущие в юго-западной Украине.

Все эти народы населяют южный причерноморский регион, являются близкородственными между собой этнически, что неслучайно, так как все они выходцы из общего для них государства – Крымского Ханства, уничтоженного Россией в 1783 году. Крымские татары – самый крупный из этих народов. Общая численность крымских татар на территории бывшего СССР насчитывает около полумиллиона человек, из них в Крыму – около 300 тысяч.

Очевидно, что эти народы, сложившиеся на данной территории, сохраняющие преемственность с обществами и государствами, существовавшими до установления современных границ, осознающие себя и на деле отличающиеся как от украинцев, таки от других этнических групп, появившихся на ее территории в результате добровольной иммиграции, либо специальной политики заселения их земель после разрушения их государственности, не имеющие где-либо в мире иной Родины и государства, этнического происхождения, находятся в особой ситуации. Как по сравнению с украинской нации, так и по сравнению с меньшинствами, представляющими собой диаспору других народов либо этническую чересполосицу в зонах, граничащих с другими национальных государствами.

Очевидно, что для обеспечения прав этих народов нужны особые механизмы, по сравнению с национально-культурной автономией для этнических или национальных меньшинств.

Мы искали и нашли в международном праве концепцию, способную, как защитить права этих народов, так и сохранить территориальную целостность и государственный суверенитет Украины. На наш взгляд решение может быть найдено в случае признания их коренными народами Украины и обеспечения их прав принятием закона, гарантирующего не только культурно-языковые, но также их экономические, экологические и политические права в рамках конституционного строя украинского государства.

Для всех, кто следил за историей провозглашения независимости Украины в начале 90-х годов, очевидно, что этот процесс были инициирован, поддерживался и в конечном счете победил, благодаря тем политическим силам, которые органично совмещали в своих взглядах ценности европейской демократии и уважения к правам человека с откровенным признанием права на самоопределение украинской нации в данном случае, и права на самоопределение вообще.

Достаточно ясно это прослеживается и в основных документах конституционного характера, где проводится параллель между современной Украиной и традициями национальной государственности украинцев, существовавшими в истории, а также прямым указанием на право на самоопределение, в качестве основания современного украинского государства.

Собственно говоря, это нормальный, основанный на признанных принципах международного права подход, который отвечает и нашим взглядам на ситуацию.

Признавая и поддерживая право украинской нации на самоопределение, стремясь помочь украинцам в возрождении их национальной государственности, исходя из принципа равноправия народов и уважения к павам человека в отношении любых этнических групп, крымские татары, успевшие вернуться на свою Родину к началу 90-х годов, однозначно поддержали независимость Украины. Это проявилось в голосовании за независимость по призыву  Меджлиса крымскотатарского народа на референдуме 1 декабря 1991 года.

Для этого были не только политические. но и правовые основания. В декларации прав национальностей Украины, принятой ровно за месяц до референдума, государство провозгласило наличие в Украине народов и национальных групп, а также возможность создания национальных административно-территориальных единиц. Таким образом, крымские татары получили правовой аванс в своих ожиданиях признания прав коренного народа Крыма, а также восстановление национальной автономии крымскотатарского народа в составе украинского государства.

Для нас нет теоретической проблемы в том, чтобы открыто и честно признать национальный характер современного украинского государства, и в то же время найти правовые решения для обеспечения прав, как коренных ее народов, так и этнических меньшинств, являющихся диаспорой других народов, либо проживающих на территориях, приграничных с родственными им этнически государствами. При таком подходе механизм реализации этих прав определялся бы не просто перевесом этнического большинства, исторически часто возникавшего в результате уничтожения или изгнания тех, кто сегодня в меньшинстве, а понятной и справедливой целью – создать необходимые условия для сохранения, поддержания и развития этнической идентичности тех групп, которые сами этого хотят.

Крымские татары – оппозиция поневоле

К сожалению, дальнейшее развитие Украины пошло по другому пути. Часть национал-либералов, боровшиеся за восстановление полного суверенитета украинского государства (ведь по советской Конституции и украинская ССР формально была суверенной), решили, что других народов на территории Украины за исключением украинского нет, а объем прав того или иного этнического меньшинства будет зависеть от того, насколько оно велико количественно. Коммунисты, выступающие за ликвидацию украинской независимости и воссоздание советской империи и опирающиеся в этом, прежде всего, на русскую или русскоязычную диаспору поддержали этот подход.

Таким образом, русская диаспора в Украине получила исключительные права, по сравнению со всеми остальными, включая и использование русского языка в государственной жизни.

Некоторые этнические группы из приграничных территорий получили защиту своих интересов посредством межгосударственных договоров между  Украиной и этнически  родными им государствами. Так случилось с румынами и с теми же русскими. В настоящее время этот процесс продолжается.

Другие –подпадают под действие закона Украины “О национальных меньшинствах”. Для этнических диаспор этот закон вполне достаточен, потому что он дополняется эффективной фактической помощью организаций из стран их происхождения или преимущественного проживания. Правда в Конституции Украины 1996 года существует статья 11 о том, что государство обязано заботиться о сохранении культурной, этнической, языковой и религиозной самобытности коренных народов. Однако немедленно после ее принятия представители государства стали говорить, что они и понятия не имеют, а кто же это в Украине коренные народы, чтобы избежать необходимости признать права крымских татар.

Для тех меньшинств, которые находятся в реальном большинстве на какой-то значительной территории (так называемое “меньшинство в большинстве”) многие проблемы, в том числе и выдвижение своих депутатов в Парламент Украины или использование языка на этой территории решаются автоматически – путем голосования. Так, например, не во всех случаях, но часто, происходит с венграми.

В случае с крымскими татарами такая ситуация играет поистине трагическую роль. Русскоязычная диаспора, целенаправленно ввозившаяся советским режимом на нашу национальную территорию после депортации 1944 года, составляет около 65% населения полуострова. Даже украинцы оказались в Крыму в положении этнического меньшинства – 24%. Крымских татар на своей Родине всего около 13%.

Позиция центрального украинского правительства заключается в том, что крымские татары должны удовольствоваться теми куцыми правами, которые представляет закон о национальных меньшинствах, да и то, настолько, насколько этого захотят в Крыму русские, потому что теперь Крым – это автономная Республика, со своей конституцией, составленной и утвержденной представителями этого русскоязычного большинства вопреки протестам крымскотатарского народа. Автономная Республика Крым – номинально-юридически территориальная автономия. Но это не более, чем попытка сохранить приличия. Все в Украине знают, что это государственность русских колонистов, созданием которой Украина откупилась от России за прекращение притязаний на его территорию. А в настоящее время к тому же у власти в этой автономии стоят коммунисты, у которых большинство в региональном парламенте. То есть наша Родина отдана в управление той самой партии, которая организовала геноцид крымских татар в 1944 году.

Очевидно, как относится нынешняя крымская власть к нашему народу. Она делает все, чтобы крымские татары исчезли с лица Земли – не дает землю, которую разделила и собирается приватизировать среди русскоязычных поселенцев, отказывает в приеме на работу и увольняет тех, кто уже работает (среди крымских татар 70% безработных, в то время как среди остальных всего 10%), не допускает открытия национальных школ и закрывает уже открытые (из 9 крымскотатарских школ в 1999 году две были преобразованы в русские). В настоящее время в Крыму действует всего 15 школ с так называемым углубленным изучением крымскотатарского языка. Всего лишь 10% крымскотатарских учеником могут изучать свой родной язык в регулярной школьной форме. Для сравнения до депортации существовало более 300 крымскотатарских школ.

Хуже того при малейшей возможности крымские власти используют прямое вооруженное насилие в отношении крымских татар.

Мощная кампания гражданского неповиновения крымских татар весны 1998 года едва не закончилась массовым кровопролитием, организованным крымской милицией. Только выдержка наших соотечественников не дала возможности начать стрельбу по демонстрантам прямо на центральной площади Симферополя.

Весной 1999 года началась еще более мощная кампания. В течение двух недель более ста тысяч человек приняли участие в пешем марше на Симферополь, а в заключительном митинге приняло участие более 50 тысяч. Таких акций протеста не видел не только Крым, но вся Украина. Одним из результатов стал Указ Президента Украины о создании при нем Совета представителей крымскотатарского народа. Крымское правительство начало переговоры с Меджлисом. Мы очень надеялись, что, наконец, получим возможность разрешить накопившиеся проблемы правовым путем. Однако стоило утихнуть волне протестов. Как ситуация немедленно стала ухудшаться.

Разумеется, крымские власти не выдержали бы этого напора, если бы их не охраняли специальные подразделения, собранные со всех концов Украины и подчиняющиеся центральному правительству.

В Украине закончилась приватизация земли. Средний размер земельного пая, полученного крымскими татарами 1.04 га, средний для всех остальных -2,14. Из 120 тысяч крымских татар, проживающих в сельской местности, только чуть более 20 000 получили земельные паи. И это при том, что по официальным архивным данным при депортации у крымских татар было изъято 1 млн 194 тыс только пахотных земель, из них 997000 га колхозом и совхозов, организованных из крымскотатарских хозяйств.

Несколько лет назад у нас уже отняли таким образом более 80 000 домов, насильственно изъятых при депортации и переданных в собственность государству. В первой половине 90-эти дома были приватизированы колонистами, проживавшими в них.

Крымские татары при 13% в населении АРК, имеют, условно говоря, 8 своих представителей в крымском парламенте (из 100), а доля их в органах исполнительной власти не превышает в среднем даже по официальным данным 5,6% в органах республиканского подчинения. Если же говорить об общегосударственных – так цифра колеблется от 0 до 1 %.

Почему условно? Потому что эти депутаты избраны не от самих крымских татар, а по списку общеукраинского пропрезидентского блока «НУНС», далеко не дружественного крымским татарам

Крымскотатарский язык, имеющий многовековую традицию существования в качестве государственного в Крыму, исключен из официальной жизни.

Мы отдаем себе отчет, что все эти действия были бы невозможны не региональном уровне. За всем этим стоит центральное украинское правительство, потому что во всех этих действиях принимают участие органы, непосредственно ему подчиняющиеся – государственная пресса, милиция, прокуратура. Но не только поэтому.

После крушения советского режима дискриминации, а часто и открытое подавление крымскотатарского народа нельзя уже списывать на тоталитарное прошлое. Центральное украинское правительство злоупотребляет нашими симпатиями и нашей лояльностью к Украине как к стране и как к  государству. Как это ни горько, сейчас мы дальше отстоим от признания прав нашего народа в Украине, чем непосредственно перед восстановлением независимости украинского государства.

Законодательство Украины все еще не содержит достаточной правовой базы для детального юридического урегулирования взаимоотношений меджлисов с государством, хотя предпосылки для этого содержатся и в Конституции Украины (ст.11), и в проекте закона о статусе крымскотатарского народа в Украине.

Если говорить о формально-юридической стороне дела, то сама статья Конституции, устанавливающая обязанность государства поддерживать этническую самобытность коренных народов в Украине, этим самым обязывает его уважать и органы самоуправления этих народов, которые также являются составным компонентом их этнической самобытности.

В принципе, нормальный правовой путь, учитывая норму Конституции, - принять, как можно скорее, в соответствии с ней и с международными стандартами закон о статусе крымскотатарского народа в Украине, как это делается в подобных случаях в государствах с развитой демократией.

За рубежом есть прецеденты, достаточно близкие по форме и содержанию. Наилучшим является Ассамблея Саами в Норвегии, появление которой началось также с соответствующей статьи в Конституции, развернутой позже в Закон №56 “Об Ассамблее Саами и других юридических вопросах Саами”, принятый парламентом 12 июля 1987 года. На его базе в Норвегии принят и действует целый пакет нормативных актов различного уровня, касающийся языка, экономических и земельных вопросов, сбережения культуры, участия в общегосударственном и местном управлении и много другого. Близкие по духу законы работают и в других скандинавских странах. В несколько особом положении находятся иннуиты (эскимосы) Гренландии, которые осуществляют над ней свой национальный суверенитет в рамках государственного суверенитета Дании.

Выступая в ООН и в Совете Европы, представители украинского правительства, если рядом нет наших представителей, стараются избежать какого-либо упоминания о крымскотатарской проблеме, а на критику с нашей стороны реагируют крайне болезненно.

При этом они не хотят понять, что критика в международных организациях и гражданские протесты дома – в Крыму – будут продолжаться и, вероятно, усиливаться до тех пор, пока государство не осознает очевидный для нас факт, что крымские татары такой же народ Земли, как и любой другой, включая украинцев и русских. Соответственно его законные интересы должны быть признаны и защищены так же надежно, как интересы и права любого другого народа.

Раз Украина считает правомерным сохранение своего суверенитета над Крымом, значит украинское государство берет на себя обязательство обеспечить эти интересы и права, независимо от того, хочет оно этого или нет. Подвергать дискриминации или притеснять коренной народ Крыма, имеющий за своими плечами опыт суверенного национального государства не меньший, чем у украинской нации, значит объективно подвергать сомнению правомочность украинской юрисдикции на крымским полуостровом, так как никакой государственный суверенитет в современном международном праве не может обходиться беж признания и поддержки народа, которому принадлежит та или иная земля по естественному историческому праву.

Осознание этого достаточно простого факта может и должно кардинально изменить взаимоотношения между крымскотатарским народом и украинским государством. Нынешняя модель, где государство претендует на роль патрона, проявляющего как бы заботу, но на деле часто ущемляющего крымских татар в угоду и так не очень-то лояльному к Украине русскоязычному этническому большинству, чувствующему себя скорее представителями Российской державной нации во временно отколовшейся малороссийской провинции, должна быть честно признана несостоятельной. Владение Украиной Крымом должно встать на основу признания прав крымскотатарского народа, который находится в отношениях сотрудничества с украинским государством, признавая и поддерживая его суверенитет на своей этнической территории. Культурные и языковые права русского “меньшинства в большинстве”, держащиеся сейчас на фактическом доминировании, должно быть гарантированы и обеспечены на будущее юридическими средствами, чтобы снять синдром страха перед возможным “доминированием” крымских татар.

Я неоднократно был свидетелем, как на заседаниях рабочей группы ООН коренные народы регулярно встречают аплодисментами выступления представителей шведского, финского, норвежского, датского правительств. Думаю, что и мы могли бы аплодировать Украине, если бы  ее руководству хватило политической доброй воли для того, чтобы перестать искусственно превращать крымских татар в оппозицию неизвестно чему.

Каковы общие приоритеты развития Украины?

Укрепление независимости и государственного суверенитета? Крымские татары – за.

Рыночная экономика? Мы – за, если при этом нас насильно не лишают собственности.

Права человека, демократия, правовое государство? Мы за это боролись еще до появления независимой Украины.

Европейский выбор? Мы его давно сделали для себя.

Тогда к чему мы оппозиция? К тому, что уже в независимой Украине нас пытаются не допустить к пользованию этими ценностями, поддерживая в отношении крымскотатарского народа тот режим неправового, недемократического, неевропейского, нечеловеческого гетто, который был создан еще советской властью.
Декларация прав коренных народов ООН и перспективы 
крымских татар в Украине
13 сентября 2007 года, то есть менее полугода назад, Генеральная Ассамблея ООН приняла 145 голосами (против 4 при 11 воздержавшихся) Декларацию прав коренных народов [2].

Значение этого документа для коренных народов вполне сравнимо с тем, которое для индивидуальных прав человека сыграла и продолжает выполнять свою роль Декларация прав человека 1948 года. Для Украины это также стало знаменательным событием, наполненным глубоким цивилизационным смыслом, поскольку в украинской Конституции уже 12 лет существует статья 11, которая констатирует наличие в Украине коренных народов и устанавливает обязанность государства способствовать развитию этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности коренных народов Украины.
 Сколько было сломано копий и натерто языков в дискуссиях между представителями крымских татар и государственными чиновниками и экспертами по поводу этой статьи!

Как в известной американской передаче «Без тени смущения», представители государства прикидывались профанами и незнайками, разводя руками все 12 лет, мы, дескать, и знать-то не знаем, как выполнять эту статью, поскольку нет международных критериев и норм, на которые можно было бы ориентироваться.

То, что в международном сообществе с 1989 года работает Конвенция №169 Международной организации труда, членом которой является и Украина, отвергалось как аргумент сторонниками «непонимания» статуса коренных народов в Украине, потому что, мол, тот документ не является универсальным, его ратифицировало относительно небольшое число стран большей частью латиноамериканских, хотя и Украине никто не мешал это сделать.

Ну что ж, мы дожили, наконец, до момента, когда появился документ всемирно-исторического значения. Казалось бы, вот и подспорье украинским юристам и политологам, а также государственным деятелям, денно и нощно пекущимся о благе Украины и свято чтящим ее Конституцию.

Хотелось узнать, а что с точки зрения международного права прав человека следует сделать Украине, чтобы обеспечить права коренных народов в сфере их этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности? Пожалуйста, читай Декларацию и реализуй ее на практике, разрабатывай, принимай и применяй правовые акты в полном и точном соответствии с принципами, установленными Декларацией. Ждут тебя честь и хвала, юридически грамотное разрешение внутренних проблем и признание твоих заслуг на международной арене. Плохо ли для государства, стремящегося в глазах всего мира предстать демократическим, социальным, правовым, отдающим приоритет правам человека, желающего войти во все мировые и региональные организации социально-экономического, политического и гуманитарного характера наряду с большинством стран, чья репутация уже признана?

Огромное поле для деятельности и Министерства иностранных дел, и президента и Верховной Рады Украины: законы, указы, международные договоры, развивающие положения этой Декларации, адаптирующие ее нормы к условиям украинской действительности, к положению ее коренных народов: крымских татар, караимов, крымчаков, урумов.

Представители и специалисты со стороны самих коренных народов также могли бы принять участие в разработке подобного рода документов и организации их исполнения на практике. Среди коренных народов Украины к настоящему моменту уже есть десятка два человек, в той или иной форме принимавших в разное время участие в разработке этой самой Декларации. Не знаете сами, что делать – привлекайте их.

Не тут-то было.

Позиция государства и его отношение к данной Декларации практически с самого начала оказались деструктивными. Украина делала все, что было в ее силах, чтобы Декларация не была принята.

Мне с 1994 года пришлось принимать участие в различных международных форумах, посвященных обеспечению прав коренных народов по линии ООН, в том числе и разработке проекта Декларации прав коренных народов.

После того, как уже наработанный к тому времени текст, прошедший обсуждение и утверждение в Рабочей группе по коренному населению, а впоследствии и Подкомиссии по предотвращению дискриминации и защите меньшинств ООН, был в 1995 году отвергнут Комиссией по правам человека ООН, процесс пошел по второму кругу. Была создана отдельная специальная Рабочая группа при Комиссии по правам человека ООН для разработки проекта Декларации ООН о правах коренных народов с самого начала. Эта группа собиралась один, а иногда и два раза в год в течение десяти лет — 1995 – 2005.

Представители коренных народов истово отстаивали содержание Декларации, представители правительств пускались на различные ухищрения, чтобы выхолостить его. Например, предлагали изменить название на «Декларацию прав лиц, принадлежащих к коренным народам» или «Декларацию прав лиц из коренного населения» и т.п.

Как вели себя представители украинского государства?

Прежде чем ответить, порассуждаем: как ведет себя человек или организация, которые очень заинтересованы в чем-то, но не знают или знают мало об интересующем их вопросе? Ничего сложного – ответ очевиден, стараются всеми способами собрать необходимую информацию из всех доступных источников. Как ведет себя государство, содержащее огромный штат своих представителей за рубежом, в международных организациях, которые обсуждают и принимают решения по злободневным для этого государства темам? Да яснее ясного: посылает своих представителей, чтобы они как можно внимательнее следили за ходом и участвовали в обсуждении и, как минимум, информировали свое правительство о том, что происходит.

Как вела себя Украина? Ни в Рабочей группе по коренному населению, ни в Рабочей группе по выработке проекта Декларации о правах коренных народов, ни в Рабочей группе по созданию постоянного форума для коренных народов (была и такая в 1999- 2001 годах), ни даже на сессиях Межправительственного комитета по традиционному знанию, выражениям фольклора и генетическому ресурсу при Всемирной организации интеллектуальной собственности (а ведь систематическое грубое нарушение прав интеллектуальной собственности в Украине давно стало стандартным обвинением в ее адрес) собиравшимся в Женеве, ни позже – на Постоянном форуме по вопросам коренных народов, действующем с 2003 года в Нью-Йорке, ее представители не то чтобы не участвовали – они просто там не показывались! Днями и неделями во время заседания этих органов зарезервированное место представителя Украины оставалось пустым!

И это интерес к проблемам коренных народов? И после этого кто-то жалуется, что не до конца разобрался? И это желание наполнить украинскую конституцию смыслом, соответствующим международным стандартам?

Есть и другой показатель. В течение 2002-2008 годов я являюсь членом Совета управляющих Добровольного фонда ООН для коренного населения. Этот фонд получает деньги не из бюджета ООН, а из добровольных взносов государств и других доноров на то, чтобы представители коренных народов, не имеющие, как правило, средств на международные поездки, могли получить деньги на билет и проживание для участия в заседаниях органов ООН, занимающихся проблемами коренных народов. Сам фонд был создан еще в 1991 году, за это время средства из него получили тысячи представителей коренных народов из разных концов мира, в том числе более 10 человек из Украины и десятки представителей коренных народов России. Хорошо, что этот фонд есть, потому что правительства России и Украины сами по себе не финансируют представителей коренных народов, фактически отрезая им путь от участия в этих форумах. Но самыми большими донорами этого фонда были такие, например, государства, как маленькая Дания или всего 4-х миллионная Норвегия. Вообще же средства в фонд вносили десятки государств: Мексика, Швейцария, Эстония, Гватемала, Алжир, Ливия, Франция, Израиль, Греция, Новая Зеландия и другие. Политический, географический и культурный разброс огромный. В последний год к ним присоединились Кипр и Турция.

Есть и такие, кто никогда не давал ни копейки в этот фонд. Среди них Россия и Украина.

Зато, когда Совет по правам человека ООН в июне 2006 года голосовал за проект Декларации о правах коренных народов, без чего невозможно было бы передать документ для утверждения Генеральной Ассамблеей ООН, украинская делегация присутствовала и воздержалась, что по существу означало против, что сделали Россия и Канада. Президентом у нас тогда был уже В. А. Ющенко, а министром иностранных дел Б. Тарасюк.

Ситуация усугубилась в 2007 году, когда, наконец, документ был передан на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН повторно. Это была шестьдесят первая сессия, пункт 68 повестки дня, Доклад Совета по правам человека. Достаточно интересно, кто был инициатором принятия положительной резолюции по данному вопросу: Бельгия, Боливия, Венгрия, Гватемала, Германия, Греция, Дания, Доминиканская Республика, Испания, Коста-Рика, Куба, Латвия, Никарагуа, Перу, Португалия, Словения, Финляндия, Эквадор и Эстония.

Это и развитые страны, и не очень, Европа и Америка, бывший Советский Союз и нынешнее НАТО, разные континенты, культуры, политические системы, религии, история. «За» голосовало практически 3/4 членов ООН, Украина и Россия воздержались, что опять-таки означало на деле – «против». Президент у нас был все тот же В. Ющенко, а министр иностранных дел (кто бы вы думали?) – Арсений Яценюк, действующий спикер украинского парламента!

Парадокс? Как же так, «страдаем» из-за того, что нет международных стандартов в этой сфере, и всеми силами пытаемся помешать их разработке и установлению?

Кстати, Россия, братски сотрудничая с Украиной в вопросе противодействия признанию прав коренных народов, еще раз показала, кто тут старший брат, а кто никакой, когда официально выступила против признания Голодомора геноцидом украинского народа, несмотря на то, что эту оценку поддержали десятки государств, в том числе латиноамериканских и европейских. Тех самых, которые поддержали и Декларацию о правах коренных народов. Странное дело, президент и министр иностранных дел Украины, прося другие государства признать Голодомор геноцидом, совсем не обратили внимания на позицию России, которая также настаивала, что нужно, дескать, еще разобраться, был ли он или нет и тому подобное. Хотя не стоит обижаться на Россию, она в другой форме сделала то же самое, что украинское государство, когда в годовщину геноцида крымскотатарского народа 18 мая 2005 г. — в год своего избрания президент В. Ющенко открывал и веселился в Киеве на фестивале «Евровидение» с алкоголем, песнями, плясками, самыми бесшабашными. России было у кого поучится.

А вообще, что там такого в этом документе, что никак не дает Украине согласиться с ним? Известно, что общечеловеческий смысл любого международного документа, его назначение описываются в его преамбуле. Давайте посмотрим, против чего выступает социальное, правовое, демократическое, с приоритетом прав человека украинское государство.

«Генеральная Ассамблея,

руководствуясь целями и принципами Устава Организации Объединенных Наций и принципом добросовестности в выполнении обязательств, взятых на себя государствами в соответствии с Уставом,

подтверждая, что коренные народы равны со всеми другими народами, и одновременно признавая право всех народов отличаться друг от друга, считать себя отличающимися от других и пользоваться уважением в таком своем качестве,

подтверждая также, что все народы вносят вклад в многообразие и богатство цивилизаций и культур, которые составляют общее наследие человечества,

подтверждая далее, что всякие доктрины, политика и практика, которые основаны на превосходстве народов или людей по признаку национального происхождения или расовых, религиозных, этнических и культурных различий или которые утверждают такое превосходство, являются расистскими, научно несостоятельными, юридически недействительными, морально предосудительными и социально несправедливыми,

подтверждая, что коренные народы при осуществлении своих прав должны быть свободны от какой бы то ни было дискриминации,

будучи обеспокоена тем, что коренные народы стали жертвами исторических несправедливостей в результате, среди прочего, их колонизации и лишения их своих земель, территорий и ресурсов, что препятствует осуществлению ими, в частности, своего права на развитие в соответствии с их потребностями и интересами,

признавая насущную необходимость уважать и поощрять неотъемлемые права коренных народов, основанные на их политических, экономических и социальных структурах, а также на их культуре, духовных традициях, истории и философии, особенно их прав на свои земли, территории и ресурсы,

признавая также насущную необходимость уважать и поощрять права коренных народов, закрепленные в договорах, соглашениях и других конструктивных договоренностях с государствами,

с удовлетворением отмечая тот факт, что коренные народы объединяют свои усилия для политического, экономического, социального и культурного развития и с целью положить конец всем формам дискриминации и угнетения где бы то ни было,

будучи убеждена в том, что осуществление коренными народами контроля за событиями, затрагивающими их и их земли, территории и ресурсы, позволит им сохранять и укреплять свои институты, культуру и традиции, а также содействовать своему развитию в соответствии с их устремлениями и потребностями,

признавая, что уважение знаний, культуры и традиционной практики коренных народов способствует устойчивому и справедливому развитию и надлежащей заботе об окружающей среде,

подчеркивая вклад демилитаризации земель и территорий коренных народов в дело достижения мира, экономического и социального прогресса и развития, взаимопонимания и дружественных отношений между нациями и народами мира,

признавая, в частности, право семей и общин коренных народов на сохранение совместной ответственности за воспитание, обучение, образование и благополучие их детей в соответствии с правами ребенка,

считая, что права, закрепленные в договорах, соглашениях и других конструктивных договоренностях между государствами и коренными народами, в некоторых ситуациях являются предметом заботы, заинтересованности и объектом ответственности международного сообщества и носят международный характер,

считая также, что договоры, соглашения и другие конструктивные договоренности и отношения, которые они отражают, служат основой для более прочного партнерства между коренными народами и государствами,

отмечая, что Устав Организации Объединенных Наций, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах и Международный пакт о гражданских и политических правах, а также Венская декларация и Программа действий подтверждают основополагающее значение права на самоопределение всех народов, в силу которого они свободно устанавливают свой политический статус и свободно осуществляют свое экономическое, социальное и культурное развитие,

памятуя о том, что ничто в настоящей Декларации не может быть использовано для отказа любому народу в его праве на самоопределение, осуществляемом в соответствии с международным правом,

будучи убеждена, что признание прав коренных народов в соответствии с настоящей Декларацией будет способствовать развитию гармоничных и базирующихся на сотрудничестве отношений между государством и коренными народами, основанных на принципах справедливости, демократии, уважения прав человека, недискриминации и добросовестности,

побуждая государства соблюдать и эффективно осуществлять все их обязательства в отношении коренных народов по международным договорам, в частности тем договорам, которые имеют отношение к правам человека, в консультации и сотрудничестве с соответствующими народами,

подчеркивая, что Организация Объединенных Наций призвана играть важную и последовательную роль в поощрении и защите прав коренных народов,

полагая, что настоящая Декларация является еще одним важным шагом на пути к признанию, поощрению и защите прав и свобод коренных народов и в развитии соответствующей деятельности системы Организации Объединенных Наций в этой области,

признавая и подтверждая, что лица, принадлежащие к коренным народам, имеют право без какой-либо дискриминации пользоваться всеми правами человека, признанными в международном праве, и что коренные народы обладают коллективными правами, которые абсолютно необходимы для их существования, благополучия и всестороннего развития как народов,

признавая, что положение коренных народов различно в разных регионах и в разных странах и что необходимо принимать во внимание важность национальных и региональных особенностей и различных исторических и культурных традиций,

торжественно провозглашает нижеследующую Декларацию Организации Объединенных Наций о правах коренных народов в качестве эталона, которому надлежит следовать в духе партнерства и взаимного уважения».

Не принимая конструктивного участия в обсуждении и выработке документа, игнорируя международные форумы, рассматривающие проблемы коренных народов, избегая получать информацию о стандартах в области прав коренных народов из первых рук, отказываясь финансово поддержать эту работу (а я неоднократно обращался в украинскую миссию в Женеве в качестве члена Совета управляющих фонда с просьбой о его поддержке, пытаясь объяснить, что дело не только в деньгах, но в демонстрации уважения со стороны Украины к коренным народам и их нуждам), украинское государство в лице своей делегации на международном форуме высшего уровня – Генеральной ассамблее ООН отказывается поддержать такой, например, принцип: «признание прав коренных народов в соответствии с настоящей Декларацией будет способствовать развитию гармоничных и базирующихся на сотрудничестве отношений между государством и коренными народами, основанных на принципах справедливости, демократии, уважения прав человека, недискриминации и добросовестности».

То есть гармоничные и базирующиеся на сотрудничестве с коренными народами отношения украинскому государству не нужны, так же как справедливость, демократия, уважение прав человека? Недискриминация Украине не нравится, а что нравится? Дискриминация? И особо хочу обратить внимание на добросовестность, то есть добрую совесть государства в отношениях со своими коренными народами, еще проще не обман, не ложь, отсутствие желания ввести в заблуждение.

Яркой иллюстрацией к вопросу о добросовестности украинского государства по отношению к крымским татарам является позиция А. Яценюка. Министр в Совете министров АРК, то есть человек, знающий крымскотатарскую проблему и крымских татар не понаслышке. К этому, кстати, есть очень подходящая 119-я статья все той же Конституции: «Местные государственные администрации на соответствующей территории обеспечивают: исполнение…в местах компактного проживания коренных народов программ их национально-культурного развития…» Таких программ отродясь в Крыму не было, хотя их существование и предусмотрено уже в течение 12 лет Конституцией.

Затем А. Яценюк — министр иностранных дел Украины. То есть человек, по службе обязанный быть знакомым с международным правом и обязательствами Украины в сфере прав и свобод человека.

В настоящее время он глава законодательного органа Украины, а ведь в соответствии со статьей 92 Конституции, которую он обязан знать и выполнять, «исключительно законами Украины определяются…права коренных народов». То есть это функция именно Верховной Рады Украины и никого другого разрешить эту проблему правовым, еще точнее законодательным путем. Готов ли г-н Яценюк выполнить Конституцию?

Во время своего недавнего визита в Крым он встретился в прямом эфире с крымскими, в том числе крымскотатарскими журналистами. Один из вопросов был следующим: не означает ли отказ украинской делегации поддержать Декларацию о правах коренных народов в период, когда он был министром иностранных дел, что коренные народы в Украине не получат законов об их правах? Ответ в свете всего вышесказанного был просто изумительным. Смысл его состоял в том, что, прежде всего, необходимо разобраться в самой Украине, какие тут коренные народы и что с ними делать.

Во-первых, за эту Декларацию голосовали как государства, в которых проживают коренные народы, так и государства, в которых никаких коренных народов нет. Они голосовали не за себя, а за то, чтобы коренные народы, где они есть, обладали международно-признанным и определенным объемом прав. Что они там собираются определять в Украине, неважно. В любом случае, это должно соответствовать международным стандартам, а не наоборот. Не международные стандарты будут подгоняться под взгляды украинских политиков. Нормы прав человека в мире устанавливались не по украинским образцам. Попытка подорвать голосование означает попытку подорвать развитие прав человека в мировом масштабе, а не только украинском. Это выглядит примерно так же, как если бы Украина отказалась поддержать Всеобщую декларацию прав человека на том основании, что в ее собственном законодательстве еще не определено, а кто такой человек, о правах которого идет речь. Кроме шуток – в Украине нет правового акта, определяющего, кто такой человек, хотя этот термин как и «коренные народы» содержится в Конституции.

Во-вторых. А кто ж мешал? Украина в течение более десятка лет пропустила множество форумов, отрабатывавших стандарты в области прав коренных народов, ее представители игнорировали свои прямые обязанности и все возможности, представленные Украине международными организациями для того, чтобы принять в них участие. Украинская государственная делегация может вообще нигде не участвовать, только после этого пусть власть не жалуется, что она в чем-то не разобралась.

В-третьих. А кто мешал делать это внутри Украины? Уже несколько лет разные политические силы только и делают, что «совершенствуют» Конституцию и принимают на ее основе то такие, то сякие законы. Что ж, времени не нашлось за 12 лет для проработки закона по коренным народам, как это прямо предписано Конституцией?

В четвертых. Всегда ли г-н Яценюк и украинская власть вообще настолько осмотрительны, что тщательно, капитально, взвешенно прорабатывают все внешнеполитические вопросы? Или только тогда, когда это касается прав человека и в особенности крымских татар? Например, есть вопрос, затрагивающий не только коренные народы Украины, но всех без исключения ее граждан – о вхождении в НАТО. 20% в Украине «за». Но это выяснилось только по результатам соцопросов, проведенных гораздо позже того, как г-н Яценюк в качестве головы украинского парламента уже подписал и отослал письмо с выражением желания стать членом этой организации, приведшее к кризису и стопору в работе законодательного органа. О чем не сожалел, не сожалеет, и на то, что нужно, прежде всего, рассмотреть его внутри Украины не ссылается. Собственно говоря, так же поступает и президент В. Ющенко, уговаривая саммит государств НАТО впустить Украину в организацию при том, что большинство граждан страны все еще не поддерживает эту идею.

Как же так? В вопросе о поддержке главного международного документа о правах коренных народов, которые, как следует из основного закона страны, не просто есть в Украине, а права которых, по этой же самой Конституции, государство обязано обеспечить, украинское государство до того щепетильно, что аж совсем не хочет этим заниматься ни дома, ни за рубежом!

В вопросе, касающемся физической безопасности всей страны, выбора военно-политического партнерства и приоритетов, и глава государства, и глава законодательного органа легки на подъем настолько, что принимают решения, не соблюдая ни одной установленной законом процедуры!

В этом смысле очень поучительно познакомиться с завершающими статьями Декларации:

«Статья 43

Признанные в настоящей Декларации права представляют собой минимальные стандарты для обеспечения выживания, уважения достоинства и благополучия коренных народов мира.

Статья 45

Ничто в настоящей Декларации не может быть истолковано как умаляющее или прекращающее права, которыми обладают в настоящее время или которые могут приобрести в будущем коренные народы.

Статья 46

1. Ничто в настоящей Декларации не может толковаться как подразумевающее какое-либо право любого государства, народа, группы лиц или отдельного лица заниматься любой деятельностью или совершать любые действия в нарушение Устава Организации Объединенных Наций или рассматриваться как санкционирующее или поощряющее любые действия, которые вели бы к расчленению или к частичному или полному нарушению территориальной целостности и политического единства суверенных и независимых государств.

2. При осуществлении прав, провозглашенных в настоящей Декларации, уважаются права человека и основные свободы всех. На осуществление прав, изложенных в настоящей Декларации, распространяются только такие ограничения, которые определяются законом, и в соответствии с международными обязательствами в области прав человека. Любые такие ограничения являются недискриминационными и строго необходимыми исключительно в целях обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых и наиболее насущных требований демократического общества.

3. Положения, изложенные в настоящей Декларации, толкуются в соответствии с принципами справедливости, демократии, уважения прав человека, равенства, недискриминации, благого управления и добросовестности».

Глава государства, участвуя в съезде казачества, существующего на базе президентских указов, советует казакам немедленно выходить с законодательной инициативой об их статусе, обещая ее тут же поддержать, хотя Конституция Украины категорически запрещает военизированные формирования (ст.37, политические партии и общественные организации не могут иметь военизированных формирований). И вместе с тем на протяжении уже четырех лет своих полномочий никак не соберется то ли подать, то ли утвердить, то ли снять вето с закона о правах коренных народов или, по минимуму, о правах ранее депортированных, хотя это предусмотрено несколькими статьями Конституции, Соглашением по вопросам восстановления прав депортированных лиц, национальных меньшинств и народов, а также всем комплексом международных обязательств Украины в сфере прав человека.

Украина хочет быть членом ООН, НАТО, Европейского союза, но не хочет, чтобы действовали нормы о правах коренных народов, ни внутри государства, ни на международной арене. 

Понятно, что государство с такими моральными принципами не способно поддержать документ, в котором одним из условий является добросовестность государства.

Все изложенное выше, так или иначе, относится к событиям прошлого. Что же ждет крымских татар в перспективе? Повлияет ли наличие Декларации о правах коренных народов на их положение в Украине?

Я полагаю, что для легковесного оптимизма оснований нет. После принятия и вхождения в силу Декларации в Украине не произошло ничего, что могло бы стать предвестником или симптомом готовности государства реализовать ее положения. Наоборот, как было показано выше, систематически предпринимаются попытки на уровне высших должностных лиц и государственных органов ввести в заблуждение по этому поводу как общественное мнение внутри страны, так и контролирующие международные институты за рубежом.

Примером могут служить встречи с государственными деятелями Украины Верховного Комиссара ОБСЕ по национальным меньшинствам г-на Кнута Волленбека, норвежца по происхождению.

Норвегия – государство, которое является одним из самых передовых в деле обеспечения прав своего коренного народа – саами. Г-н Волленбек прекрасно знает проблематику коренных народов вообще, и ему было бы совсем нетрудно разобраться или посоветовать украинским властям, с чего и как можно было бы начать в Украине. Но не это было интересом украинской власти во время его визита. Важно было обосновать мудрость и правильность украинской политики в отношении национальных групп в Украине, какова бы она ни была на самом деле. Чем и занимались.

Единственным обнадеживающим симптомом могло бы стать назначение одного из крымских татар, народного депутата Украины М. Джемилева, избранного по списку пропрезидентского блока НУНС в состав Конституционного Совета, созданного указом президента. 

Время покажет, хорошо, если я ошибусь. Однако, учитывая, что в течение двух предшествующих своих сроков депутатства г-н М. Джемилев не заявил никакой инициативы, связанной с правами коренных народов, что в прежнем созыве его единственный удачный законопроект — это Закон Украины «О продовольственных банках». В нынешнем созыве он, занимая пост главы подкомитета по вопросам коренных народов, национальных меньшинств, этнических групп, депортированных народов и национальных меньшинств, а также являясь заместителем члена постоянной делегации в Парламентской Ассамблее Совета Европы, за полгода работы по сей день также не заявил ни одной законодательной инициативы,. направленной на обеспечение прав коренных народов или ранее депортированных [3]. Есть основания для серьезных сомнений в перспективах его деятельности в рамках этого Совета.

Но теперь уже, независимо от того, как Украина голосовала на сессии Генеральной Ассамблеи ООН по данному вопросу, и что говорят ее представители и титулованные политики, она обязана выполнять нормы и принципы Декларации о правах коренных народов, поскольку она все еще член ООН и заявления о выходе из нее не подавала, а впустят ли ее в НАТО и ЕС, будет зависеть и от этого фактора.

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА:

1. Билл Боуринг. “Права коренных народов: международные перспективы”, Проблемы миграции. Украинский Аналитический- Информационный Журнал № 2, 1998, с. 30
2. http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/ru/drip.html

3. http://gska2.rada.gov.ua/pls/site/p_deputat?d_id=2394

Ф.В. БОНДАРЕНКО
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РЕЛИГИОЗНОГО 
СОЗНАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНИИ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВВ.
В современной России в последние десятилетия весьма важной проблемой становится возрождение национальных культурных традиций и ценностей. В конце 80-90-х гг. прошлого века с распадом советской империи создался вакуум в идеологическом пространстве государства. Советские идеологические устои пали под давлением демократических перемен. Мораль, пришедшая с запада на волне перестройки, оказалась не во всем приемлемой для российского менталитета. Угар от массовой культуры быстро заполнил бездуховное пространство, однако (пусть и не столь быстро) все же отступил. Справившись с постреформенным кризисом, общество начало поиск выхода в становлении экономического развития и одновременно в обретении новых морально-ценностных ориентиров. На этом пути неизбежным стало возвращение к православным духовным началам и широких народных масс, и интеллектуальной элиты.

Советское государство за 70 лет своими «идеологическими проповедями», нанесло сокрушительный удар по православным устоям. Как отмечал в своем интервью патриарх Московский и Всея Руси Алексий. «Государство во имя атеизма воздвигало гонения на иерархов, священнослужителей и мирян, многие из которых приняли мученическую кончину, особенно в 20-30 годы. Все это трагически отразилось на церковной жизни людей: многие верные больше не могли ходить молиться, были закрыты или разрушены, а иногда даже взорваны многие храмы и монастыри. Отсутствовало богословское образование. Если говорить более конкретно, главная цель была в том, чтобы нравственно сломать русский народ. Эта атеистическая пропаганда в конечном итоге способствовала разрушению всякого религиозного чувства, всякой духовной основы и духовных ориентиров. Она разбила душу народа» [7].
Исчезнувшая в советский период веками существовавшая система влияния государства на жителей через православные приходы, сохранила однако свои корни в массе населения. Уральский регион не стал исключением в этой общероссийской тенденции, хотя можно отметить и ряд особенностей, связанных, прежде всего с мировоззренческими традициями, формирование которых исторически происходило еще в XVIII-XIX вв.

1. Большая численность жителей, не связанных с русской официальной православной церковью. Это старообрядцы различных согласий (беспоповщина, (бегло)поповщина, в дальнейшем трансформировавшиеся в часовенное согласие), мусульмане (татары башкиры), языческие группы (марийцы, удмурты, чуваши, ханты, манси), протестанты и большое количество всевозможных сект (хлыстовщина, скопчество, иеговисты-ильинцы).

2. Нехватка в крае кадров служителей русской православной церкви. Если в центральных регионах России чувствовался избыток представителей духовенства, то на Урале кадровый вопрос стоял очень остро, а с введением обязательного окончания полного курса семинарии для рукоположения в священники резко сократило количество кандидатов на священнические места. Так, в августе 1830 г. епископ Мелетий отмечал: «В Пермской епархии недостаточно окончивших курс семинарского учения для занятия праздных священнических мест, и что таковых окончивших курс излишних в ближайших епархиях не оказалось». В октябре того же года Мелетий вновь обратился к синоду с рапортом о том, что все выпускники семинарии «уже распределены на священнические места, и еще остается праздных священнических мест при церквах Пермской епархии 63, а из диаконов и причетников, обучавшихся в среднем и низшем отделениях семинарии оказалось только 12 человек, кое по летам и поведению могут быть удостоены священнического сана», и просил разрешить в порядке исключения рукополагать «и из не обучавшихся в школе диаконов» [5,c.70].

 В городах губернского и уездного масштаба клириков еще как-то удерживала возможность безбедного проживания, а сельским священникам приходилось очень туго. Особенно дурной славой у местного клира пользовались Чердынский и Верхотурский уезды. И уж вовсе не благостным было положение дел у священников приходы, которых составляли раскольничьи села. Например, весьма сложной оказалась во второй половине XVIII века судьба священника Екатерининского собора города Екатеринбурга П. Флоровского. Свое тяжелое положение он описывал «по протопопскому званию» в духовное правление: «… претерпеваю и с домашними моими за неимением никакого от треб, яко же прочие, доходу крайнюю скудость и в пропитании с оными домашними моими оскудение» [6,c.51]. Более одного года П. Флоровский добивался справедливого раздела дворов в приходе. В результате руководство духовного правления  во главе с Ф. Кочневым, решило наделить его приход 197 дворами в раскольничьих селах – Шарташское, Становое, Сарапульское. Такое «неделение» вызвало новый поток жалоб со стороны П. Флоровского в Тобольскую консисторию. 

Следует отметить, что и нравственный облик церковных служителей не всегда отвечал православным канонам. Так, и упоминавшийся нами П. Флоровский, после определения в Богоявленскую церковь проявил свои не очень-то высоконравственные качества: «За ним числилось множество прегрешений: присваивание денег из церковной кассы, а так же строительного леса, клевета … Но, пожалуй, самым диким его поступком была попытка закабалить 12-летнюю Матрену Немчинову, дочь демидовского приписного из Чубаровской слободы. Девочка была насильно обвенчана, подвергалась истязаниям. В конце концов ей удалось бежать и добраться до губернатора Чичерина. Новый глава Екатеринбургского заказа протоиерей Афанасий Воинственских добился высылки П. Флоровского из Екатеринбурга, «дабы о т него более беспокойств не умножалось» [6,c.52]. 

Необходимо при этом отметить, что за чистоту своих рядов церковь боролась весьма рьяно. Даже после отмены на рубеже  XVIII-XIX  вв. телесных наказаний для провинившихся сохранились исключения из сословия, «извержение из сана», «отсылка в труды», денежные штрафы, отправление на работы в архиерейский дом,  постриг в монахи, епитимьи. Хотя встречались и совсем диковинные: «В 1797 году уже запрещенный в служении диакон Иван Володимеров за пьянство и за заклад платья своего в питейный дом для пития вина содержан был в духовном правлении в цепи», За год до него той же участи и тоже за пьянство подвергся двадцатичетырехлетний дьячок Стефан Антропов. Таковы яркие примеры изменения «мер воздействия», встречаются в архивных документах [5,c.190]. 

3. Уральский регион имел довольно большое количество маргинального населения, как в социальном, так и в духовном состоянии. Так, Н.С. Корепанов, отмечает что в последней четверти XVIII в. конец казенного строя жизни, «ослабление всеобщего отягощения заводскими работами привел, прежде всего, к лавине корыстных преступлений и воровской романтики»[3,c.16]. Самые разнообразные преступления захлестнули прежде всего города. Так, в Екатеринбурге отмечались кражи продовольствия, имущества, казенного золота. Была разоблачена одна из первых «этнических группировок» - польских конфедераторов, занимавшихся мошенническими операциями с драгоценными металлами. Верхом святотатства стало убийство церковного сторожа в Богоявленской церкви в феврале 1784, мастеровым монетного двора. 

Забота о нравственном состоянии общества на Урале в этот период особенно ярко выразились в развитии строительства храмов. Заметное оживление пришло на время пребывания епископа Аркадия. Так при вступлении в управление Пермской епархией в 1831 г. насчитывалось 440 церквей, а через 20 лет уже более 600, но большинство городских обывателей оставалось в стороне от этих процессов. Так в Екатеринбурге после пожара 26 сентября 1747, в котором сгорела одна из екатеринбургских церквей, город надолго лишился возможности проводить службы в нормальных условиях: в городе сохранилась одна небольшая деревянная Богоявленская церковь, однако екатеринбургские обыватели от этого не страдали. Довольно прохладное отношение прихожан к посещению служб не мог не отметить и митрополит Антоний, говоря о екатеринбуржцах: «Не так от скудости, как от крайнего их, обывателей, к Церкви святой недоброхотства, толиким множественного числа народом достроить оной церкви без остановки будто не могут»[1].

4. Большое влияние на формирование местного религиозного менталитета оказывало старообрядчество: выдавливаемое государством из центральных и северных районов России эта часть населения на Урале нашла временное убежище. Но к 50-м гг. XVIII в. положение переселенцев резко ухудшилось. В 1746 г. в деревне Шарташ была обнаружена тайная раскольничья часовня. Громкое дело, посвященное данному факту, и подушная ревизия 1747 г., заставили вертеться репрессивное государственное колесо. Лишь в начале 60-х гг. удалось погасить разгул антистарообрядческих страстей, в этом стремлении объединили свои усилия местные горные власти и представители местного клира. Надворный советник Арцибашев на офицерской вечеринке высказался: "Пустая и неправильно производится комиссия". Протопоп Кочнев, не таясь, отчитывал присланных священнослужителей: "Имеют неприличные поступки, делают раскольникам самовольные обиды и в Церковь святую напрасно принуждают". Словом, в Екатеринбурге «закусили удила». Деятельность комиссии свернули за год, а во времена Екатерины II ничего подобного уже и не начиналось. Хотя в Тыну до 1765 г. томились последние 7 старцев и около двух десятков стариц [4,c.95]. 

На рубеже веков была предпринята попытка подчинить раскольников через принцип единоверия. Законодательно это было оформлено «Правилом единоверия», Высочайше утвержденной 27 октября 1800г. Хотя, особых успехов оно не принесло, так как обе группы верующих решали скорее свои меркантильные проблемы. В Екатеринбурге все это переросло в борьбу купеческих семей. Строительство первой единоверской церкви Спасской было завершено в 1813г. Организатором и главным дарителем был влиятельный единоверец Яков Толстиков. Все работы велись в пику известной купеческой семье Казанцевых, которые в это время вели борьбу за строительство истинной старообрядческой церкви, но план реализован не был. 

В дальнейшем внедрение единоверческой церкви шло с переменным успехом. «Особый всплеск» записи в единоверие произошел 30 и 31 декабря 1854 г., это было связано с дальнейшим запретом записывать старообрядцев в купечество. Но и это не смогло коренным образом изменить ситуацию. Так, "в 1870 г. бывший в Екатеринбурге проездом, красноярский епископ Никодим по этому поводу посетовал: «Главные богачи, миллионеры – почти все раскольники. Православные же – работники!»[2,c.297].  

Старообрядчеству как религиозному течению удалось сохранить обособленность от государственного аппарата. Ставя во главу истинные духовные ценности, сохраняя все обряды в первозданном виде, ему удавалось уберечь от нравственной эрозии членов своей общины. Лишенные государственной поддержки на протяжении трех веков, во времена воинствующего атеизма советского периода, старообрядцам удалось сохранить свои нравственные ценности. Отсутствие храмов, гонение со стороны властей, все это было почти естественной средой обитания. Рассеянным, по всему Уральскому региону, им удалось чудом сохранить часть своих приверженцев до сегодняшних дней. При этом основным критерием для причисления себя к старообрядческой церкви было постоянное, сознательное выполнение церковных канонов, твердая уверенность в том, что исповедуешь истинную веру, направленную в себя, без ярких проявлений обрядовости. Истинная вера «творилась» в тишине. Не выполняя государственных заказов на идеологическом фронте, им удалось сохранить свое первозданное лицо, не искаженное государственными коллизиями. 

Деидеологизация нашего государства в конце ХХ в. привела к бурному росту интереса к религии во всех конфессиях. Это становилось неким модным увлечением. Неуклюжее поведение в церкви высших чинов государства вызывало сомнение: что это - дань моде или истинное проявление религиозных чувств. Однако даже поддержка государством восстановления православия, не смогла в тот момент переломить ситуацию в массовом сознании. Наблюдая и сейчас дичайшие случаи бездуховности (некоторые факты вообще находятся за гранью человеческого понимания), нужно согласиться, что духовный вакуум остается пока еще не заполненным. В связи с этим хочется отметить, что церковь должна более энергично направлять свои усилия на преодоление душевного дисбаланса граждан, а не увлекаться решением только очередной исторической задачи, постановленной власть придержащими, подсказать нам, где та дорога, которая ведет к храму.
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В. А. ВОРОНЦОВ
СКРЫТЫЕ ТЮРКИЗМЫ В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» И ИХ ПРИРОДА

Наличие явных тюркизмов в «Слове…» породило тюркологическую традицию изучения этого памятника словесности. У истоков этой традиции стояли профессора Казанского университета Ф. И Эрдман и И. Н. Березин. Серьёзный вклад в изучение тюркизмов «Слова» внесли востоковед-тюрколог П. М. Мелиоранский и ориенталист Ф. В. Корш. Попытками охватить в одном исследовании все ориентализмы «Слова» является книга известного немецкого слависта и тюрколога К. Г. Менгеса, вышедшая в 1951 г., а также обобщающая работа «Тюркская лексика в "Слове о полку Игореве"» тюрколога Н. А. Баскакова. Несмотря на многолетние исследования, в поле зрения тюркологов попал самый поверхностный слой тюркской лексики в «Слове», поэтому результаты тюркологических исследований не дают оснований об их фундаментальной роли в осмыслении данного шедевра русской словесности. 

Энергичную попытку поднять статус тюркологии в изучении «Слова» предпринял казахский литератор и исследователь О. О. Сулейменов. Мысль о тюркском субстрате «Слова», высказанная им, в решающей степени обусловлена его интуицией. Предпринятые Сулейменовым попытки обосновать наличие этот субстрата не могут считаться удачными. Между тем именно тюркский субстрат является главным камнем преткновения для многих поколений исследователей «Слова»: литературоведов, лингвистов, историков. Обнаружить его мешают, прежде всего, грубые методологические прегрешения, которые традиционно допускаются при изучении «Слова». Так, например принцип историзма предполагает углублённое изучение источников, которые легли в основу «Слова» и летописных свидетельств о походе Игоря. Между тем, до сих пор не выявлена этническая принадлежность основных информаторов, оповестивших Русь о трагических событиях, разыгравшихся в Степи. Полагая, что авторы «былин сего времени», на основе которых создано «Слово», были русскоязычными, исследователи неизбежно сталкиваются с массой проблем. Так, например, трудно понять причину появления в памятнике русской словесности множества тюркизмов, многие из которых малопонятны даже для тюркологов и не встречаются в других памятниках древнерусской словесности. Неизбежно возникает вопрос об этнической принадлежности автора «Слова», об аудитории, на которую было рассчитано «Слово». В случае, если основными информаторами о событиях, которые нашли отражение в «Слове», были тюрки, многие проблемы получают освещение, в том числе и проблема скрытых тюркизмов, вызванных отнюдь не заблуждением переписчиков.     

Скрытые тюркизмы позволяют судить о степени приобщённости автора «Слова» не только к тюркскому языку, но и к военному делу. Так, например, тюркский или русский воин той эпохи не мог спутать тьмы или тумены (воинские подразделения), в окружении которых князья рыскали по Руси, с ночной тьмой. Русь всегда славилась бездорожьем, и князь Всеволод мог рыскать во мгле только в воображении церковного ритора, который не входил в ополчение. Любой ополченец той эпохи знал, что кликами нельзя перегородить поле, побеждать врага. Перегораживать поля, побеждать могли  племена, народы, которые в тюркских языках могут обозначаться словом  kalyk. Таким образом, появляется реальная возможность более конкретно судить о личность автора «Слова» и уяснить, почему он довольствовался былинами, а не личными наблюдениями при написании «Слова». 

Следует заметить, что в русских былинах регулярно упоминаются калики перехожие, природа которых уже давно волнует исследователей. Про этих загадочных персонажей В. Кулагин в своей книге «Герои русского эпоса» пишет: «Не раз и не два встретим мы их в былинах. Эти калики исцеляют и наделяют силой Илью Муромца; сокрутившись каликой, проникает он неузнанным в Царь-от-град; с каликой меняется одеждой и Алёша Попович, выходя на бой с Тугариным; каликами справляются Илья Муромец и Добрыня Никитич, спасая Михайла Потыка. Да и сами калики предстают в эпосе далеко не второстепенными персонажами. Есть среди былинных героев Калика-богатырь, побивающий силушку, которой сметы нет, причём на полях да на Куликовых» [1]. Очевидно, что былинные калики вовсе не похожи на нищих калек, странствующих по белу свету в поисках подаяния. Отмечая этот факт, Кулагин пишет: «И былинные и литературные калики являются странниками, паломниками, но при этом обращает на себя внимание одно явное несоответствие. Ведь былинные калики — отнюдь не слепцы, не старцы, не старые и убогие. Как раз, наоборот, в былинах всюду подчёркивается, что ни в силе, ни в удали они не уступают богатырям, а зачастую их превосходят [1]. В этой связи в «Этимологическом словаре русского языка» М. Фасмера говорится: «Спрашивается, однако, не следует ли считать источником тюрк. слово; тур. χаlχ, чув. χаlәk (см. Пассонен, Каннисто, Вихман, Радлов)» [2]. 

Надо сказать, что к настоящему времени опубликовано около 3-х тысяч былин, во многих из которых упомянуты калики перехожие, однако этот важнейший источник до сих пор не вызывает интереса у специалистов по истории Великой Степи, по истории взаимоотношений между осёдлыми народами и степняками.   

  В Ипатьевской летописи сообщается, что весть о разгроме войск Игоря Святославовича Великому князю киевскому принёс Беловод Просович.  В Лаврентьевской летописи говорится, что русских князей о трагедии оповестил купец, который сообщил также о готовности половцев обменяться пленными. По всей видимости, этим купцом был Беловод Просович, который  не мог быть участником битвы. Более того, трудно представить, что участник битвы мог без посторонней помощи узнать по именам половецкие роды, захватившие в плен русских князей. Маловероятно, что купец был  свидетелем того, как Кончак ручается за своего свата. Не мог он присутствовать и на военном совете, на котором произошла распря между половецкими ханами. Всю эту информацию, включая готовность обменяться пленными, он мог получить у половцев. 

События, связанные с пленением, пребыванием в плену и побегом Игоря также могли стать достоянием общественности через половца Овлура, поскольку расспрашивать князя о столь позорных фактах мало кто мог решиться. 

События непосредственно связанные с боем, по всей видимости, стали известны автору «Слова» также через тюркоязычных ковуёв, которым удалось избежать плена. Вот претензии к князю Игорю остатков его сил, приведённые в «Слове»: «Встала обида в силах Дажь-Божа внука, вступил девою на землю Трояню…». Если это жалобы русских воинов, то при переводе данного фрагмента возникает масса проблем. В данном фрагменте скептически мыслящие исследователи видят нарочитую манифестацию язычества, прямой вызов христианскому мировоззрению, которые не могли не вступить в конфликт с основной проблематикой «Слова», направленного на консолидацию сил в борьбе с язычниками. Огромные сложности возникают при осмыслении загадочного Дажь-божа внука. Не меньшие проблемы порождает загадочная дева мужского рода. В рамках русской лексики невозможно пролить свет на землю Трояню. Все эти проблемы решаются, если жалобы исходили от тюркоязычных воинов. 

У западных тюрок, включая хазар широко использовался титул ябгу, джабгу, который обозначал верховного правителя, руководителя [3]. Дед Игоря был правителем последнего оплота хазар — Тьмутаракани. Заверяя ковуёв, что цель похода заключается в освобождении дедовских владений, князь Игорь наверняка напомнил им, что он является законным наследником дедовских владений, поэтому у ковуёв были все основания называть Игоря внуком властителя, внуком джабгу. Автор «Слова» не был знатоком тюркского языка и не мог надлежащим образом перевести тюркский титул или просто правильно написать это чуждое русскому языку слово. Так в «Слове» появился загадочный  Дажь-бож. 

Проблема девы мужского рода также решается в рамках тюркских языков. Дело в том, что в ряде тюркских языков д ә ү `старший`. Старшим в данном походе был князь Игорь и именно на него обижались воины, которым удалось пережить страшную трагедию. 

 В «Слове», наряду с землёй Трояня, упоминаяются тропа Трояня, веки Трояни. Учёные указывают также на древние валы на территории Болгарии, Румынии, Украины, носящие название Трояновых. Уже первые издатели отметили: «Кто сей Троян, догадаться ни по чему не возможно». Гадать о природе Трояна вынуждены и современные трактователи «Слова». Между тем, в тюркских языках тирә  як, тирә  ян `окрестность`, `окружение`. Это даёт основание считать, что вызывающие проблемы при переводе  валы, земли, тропы являются окружными валами, окружающими землями, окрестными тропами, а «вечи Трояни» являются веками окружающих народов. С нашествием гуннов традиционно связывают появление протоболгар, хазар, венгров в Европе. Так, например, в «Краткой истории Болгарии» говорится: «Во второй половине IV века протоболгары вошли в состав обширного объединения, возглавлявшегося гуннами». Таким образом, про князя Всеслава, жившего в XI в. от Р.Х., автор «Слова» мог написать «На седьмом веце Трояни връже Всеславъ жребий о девицю себе любу».          

Слово Дунай также порождает массу проблем у толкователей «Слова». Оно встречается в следующих фрагментах «Галичкы Осмомысле Ярославе! … подпёр горы Угорскыи своими железными плъки, затворив Дунаю ворота» и «суды рядя до Дуная», «На Дунаи Ярославнын гласъ слышитъ», «Полечу, — рече, — зегзицею по дунаеви, омочю бебрянъ рукавъ въ Каяле реце, утру князю кровавыя его раны на жестоцем его теле». Попытки отождествить Дунай с рекой порождают массу проблем при осмыслении данных фрагментов. Хорошо известно, например, что владения галицкого князя находились на большом удалении от известной европейской реки». Кроме того, муж Ярославны, к которому был обращён её плач, находился далеко от реки Дунай. В «Словаре народных географических терминов»  Э. М. Мурзаева дунья`мир, вселенная` (тюркск.) [4]. Таким образом, Дунай издревле мог ассоциироваться не только с рекой, но и с тюркским миром. Есть все основания полагать, что Осмомысел затворил ворота от половцев, судить которых он не мог. Услышать плач Ярославны должен был её муж, который находился в тюркском окружении. Через это окружение и хотела перелететь Ярославна.    

В «Слове» тюркские народы — калики фигурируют и как галки, которые «стады бежатъ къ Дону Великому» и «свою речь говоряхутъ», и даже как клюки. Эти клюки упомянуты в следующем фрагменте: «Тъй (Всеслав) клюками подпёрся о кони, и скочи къ граду Кыеву, и дотчеся стружиемъ злата стола кiевскаго». По поводу загадочных клюк трактователи «Слова» высказали массу догадок, предлагая видеть в них костыли, бёдра, шпоры, хитрости. Между тем, А. Рыбаков был вынужден констатировать: «Всё сводится к тому, что  "прославленный" ("провозглашённый") князем Всеслав быстро отправился в Тмутаракань, где обогатился и табунами коней, и союзниками из числа тюрок-кочевников, вытесняемых в это время со своих пастбищ новоприбывшими половцами. Это, очевидно, и были печенеги, ольберы, шельбиры, которые помогли Святославу Черниговскому победить Шарукана». Таким образом, есть все основания считать, что именно этими каликами, а вовсе не клюками подпёрся Всеслав.  

Калики помогли Всеславу не только отразить натиск половцев, но и покарать злейшего врага Киевской Руси — Новгород. Вот, что говорится об этом в «Слове»: «… утръ же возни стрикусы, отвори врата Нову-граду». Загадочные стрикусы порождают массу проблем у толкователей «Слова». Это слово не встречается в других источниках, поэтому исследователи вынуждены придумывать ему различные смыслы. Так, например, под стрикусами предлагают подразумевать род тарана, шпоры, стрекала, стремена, бердыши и т. д. Между тем, в древнетюркском языке   šerig sü `рать, войско` [3]. Логично предположить, что Всеслав возник под стенами Новгорода с войском.

Традиционно загадочным в «Слове» является и фрагмент, в котором говорится про «синее вино съ трудом смешано». По поводу цвета вина, а также труда высказана масса догадок. Пытаясь пролить свет на загадочный труд, смешанный с вином, О. Сулейменов. Он считает, что в оригинале было употреблено тюркское слово турта `осадок`. Данная конъектура наводит на мысль, что и вино стало синим не без помощи тюркской лексики. В татарском языке слово шаян может быть употреблено для определения игристых напитков, поэтому есть все основания полагать, что в «Слове» речь идёт об игристом вине. 

Лексема телега упоминается в следующем фрагменте: «Кричатъ телегы полунощы». Относительно этимологии этого слова высказываются самые разные гипотезы. В работе автора «Название цен в разносистемных языках» на чисто лингвистическом материале впервые показано, что наша наличная собственность подверглась изначальному осмыслению, а слова еду, едем были чисто пищеварительными терминами. Обратившись к челюстно-лицевым органам, легко убедиться, что сани, которые едут сами, телеги, которые грохочут по небу, кричат, вполне естественны. 

В тат. тел `язык`; якут. тыл `язык`, тыллах `обладающий речью, языкастый`; в чув. чěлхе `язык, речь`. Таким образом, есть все основания считать, что слово телега заимствовано из тюркских языков. 

Огромные сложности у исследователей вызывает реконструкция образа легендарного сказителя Бояна, который мог трансформироваться в разных существ. Образ этот в «Слове» странным образом раздваивается. Один Боян напускает соколов, другой — свои вещие персты на живые струны. При реконструкции данных образов следует помнить, что сказания изначально показывались. Не менее важно вспомнить про язык зверей, который хорошо известен не только по мифам и сказкам. Очевидно, что первыми сказителями являются суставы рук, посредством которых мы указываем, поручаем, руководим. Живые руки могут трансформироваться в разных зверьков путём смены позиций суставов. В татарском языке буын  `сустав`. 

Языком жестов регулярно пользуются рефери спортивных соревнований. Княжеские ристалища могли плохо закончиться без авторитетного судьи. Лебеди очень чуткие птицы и подъехать к ним на близкое расстояние с соколами весьма проблематично. По всей видимости, авторитетный сокольничий ехал во время княжеской охоты далеко впереди князей и посредством указательного пальца показывал им стаи лебедей, а также отдавал команду о напускании соколов. Посредством большого пальца и живых струн (других пальцев) он сигнализировал о победе того или иного сокола. Это и привело к раздвоению образа сказителя. Надо сказать, что, находясь на большом удалении от князей, этот сокольничий мог дополнять судейство весьма ехидными присказками: «Ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду суда Божиа не минути», «Не соколы занесе чересъ поля широкая…», «Тяжко ти головы кроме плечу…». Эти присказки, сопровождавшие показ, и создали славу Бояну. 

Результаты исследований тюркской лексики нашли отражение в следующих публикациях автора: [5],[6]. 

Исследования показали, что игнорирование тюркского субстрата и учёт лишь поверхностного слоя тюркской лексики вызвали к жизни множество  загадок «Слова», а также предельно иррациональные пути, методы, приёмы решения этих загадок. Углублённое изучение тюркской лексики в «Слове» позволило дать убедительные ответы на широкий круг вопросов, которые вот уже на протяжении двух веков волнуют исследователей «Слова». Так, например, они позволили произвести системную реконструкцию многих тёмных мест «Слова».   
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Н.В. СУРЖИКОВА
Этноконфессиональные факторы

в практике российского плена 1914–1917 гг.

(по материалам Уральского региона)

Едва ли кто-то будет спорить с тем, что за последние полтора–два десятилетия гуманитарное знание стало принципиально иным. В современной конфигурации наук о человеке, в ряду которых история занимает не последнее место, человек, наконец-то, превратился в действительно главный объект исследовательского интереса. Более того, границы этого интереса значительно расширились, благодаря чему в поле зрения историка попали такие человеческие характеристики, как пол, возраст, этничность, интерпретировавшиеся ранее как исключительно природные, биотически детерминированные факторы.

Признание конвенциональности этничности, неодинаково проявляющейся на различных этапах развития общества, сыграло роль пускового механизма для процесса «этнизации» отечественной исторической науки. Социализация категории этничности не замедлила проявиться в тематике представительных научных форумов [15;16;17;18;19], кандидатских и докторских диссертаций [27;33;37;38;41;45], сборников статей и специальных монографий [20;22;23;24;32;35;36;39;40]. Даже частнонаучные исследования проблем военного плена в России и СССР оказались ориентированы на изучение судеб не военнопленных в целом, а пленных венгров, немцев, поляков, румын, турок, финнов, французов, шведов, японцев и др. [21;25;26;29;30;31;42;43;44;46]. Такой подход вполне согласуется с тем фактом, что политика властей в отношении плененных в ходе того или иного вооруженного конфликта иностранцев не отличалась однородностью, обнаруживая в своих проявлениях зримые этнонациональные асимметрии. Их контуры различимы, в частности, в опыте военного плена времен Первой мировой войны, одним из последствий которой стало пребывание в России порядка 2 млн. военнослужащих австро-венгерской, германской и турецкой армий.

Еще советскими историками было подсчитано, что среди подданных Габсбургской империи, плененных русскими войсками, австрийцы и немцы составляли примерно 20–22 % (т.е. приблизительно 400–500 тыс. чел.), венгры — 24–25 % (500–550 тыс. чел.), чехи и словаки — 13–18 % (250–350 тыс. чел.), сербы, хорваты и словенцы — 11–12 % (200–250 тыс. чел.), румыны ― 7–8 % (120–150 тыс. чел.), поляки ― 8–9 % (150–200 тыс. чел.), украинцы ― 8 % (150–160 тыс. чел.), итальянцы ― 1–2 % (20–40 тыс. чел.). Нужно добавить, что в составе пленных германской армии (170–180 тыс. чел.) находились, кроме немцев, поляки из западных польских областей и французы из Эльзаса и Лотарингии, а в числе пленных турецкой армии (50–60 тыс. чел.), кроме турок, были еще и армяне, а также арабы, курды и другие жители Ближнего Востока [28;c.33]. Представляя собой пестрый этнический конгломерат, пленные лишь внешне составляли более или менее определенную целостность, сплоченную, казалось бы, единой судьбой. На уровне коммуникативном очень скоро выяснилось, что военнопленные разных наций по-разному относились к войне и по-разному оценивали свою роль в событиях, связанных с войной, что по прибытии обезоруженных солдат и офицеров в Россию стало почвой для многочисленных конфликтов в их среде. Так, например, команде сопровождения проследовавшего вечером 1 февраля 1915 г. через станцию Пермь-II поезда в составе 16 вагонов с германцами и австрийцами пришлось отделить их друг от друга «ввиду частых ссор и драк, возникающих между ними» [9]. Источники свидетельствуют, что возбудителями конфликтов среди военнопленных чаще других оказывались пленные славянских национальностей, не особенно огорченные тем, что им пришлось сложить оружие в борьбе с русской армией, и не скрывавшие своей лояльности к России. «Сочувственные» настроения среди военнопленных славян быстро нашли отклик в правительственных кругах и стали активно эксплуатироваться в самых разных целях.

В сентябре 1915 г. по военным округам России для точного и неуклонного исполнения была разослана записка «По делу военнопленных славян», подписанная старшим адъютантом капитаном Грачевым. В ней выражались серьезные опасения о том, что при существующих условиях содержания военнопленные славяне, «сдавшиеся по большей части в плен из любви к России, сознательно возвратятся на родину русофобами» [1]. Между тем без лишней траты времени и денег, отмечалось в документе, дело можно организовать так, чтобы «сохранить не только существующие уже симпатии военнопленных славян к России, но и развить их среди сотен тысяч южных и западных славян, которые по тем или другим причинам относились до сих пор равнодушно или недружелюбно к России». И далее: «Было бы грешно не использовать возможности воспитать в желательном для России духе сотни тысяч людей. Если дело будет поставлено правильно, то эти сотни тысяч военнопленных славян возвратятся после окончания войны на родину в Центральную Европу (чехи), в Альпы (словенцы) и на берега Адриатического моря не сеятелями вражды к России, но проповедниками любви к России, распространителями русского языка, русской культуры и русского мировоззрения» [1;Л.79-об.79]. При этом с точки зрения технической, по мнению автора, не нужно было изобретать ничего особенного, взяв на вооружение уже апробированный в Германии механизм индоктринации пленных: не отвлекая никого от насущных забот военного времени, необходимо было сосредоточить славян в специальных местах водворения и «систематически возбуждать» в них ненависть к «врагам славянства», также как немцы в специальном лагере для малороссов методично прививали последним ненависть к русским вместе с идеей «незалежной Украины».

«Воспитать в желательном для России духе сотни тысяч людей» решили, прежде всего оградив военнопленных славян «от враждебного и крайне оскорбительного отношения к ним немцев и венгров, вызываемого племенною ненавистью вообще и недовольством дружественным отношением их к России», в частности [1;Л.71]. Сначала обособление славян от немцев и венгров касалось казарменного размещения военнопленных, затем — их назначения в рабочие партии [5]. Однако вскоре стало очевидно, что, несмотря на все усилия по изоляции пленных славян от немцев и мадьяр, стычек между ними меньше не стало, так как пункты расквартирования тех и других остались теми же.

В сентябре 1915 г. на места была разослана телеграмма, требовавшая приступить к немедленной перегруппировке пленных по этнонациональному признаку. Отныне пленные славяне и иные «дружественные» пленные, к которым с вступлением Италии в войну на стороне Антанты были причислены немногочисленные итальянцы из австро-венгрии, страдавшие под гнетом Германии французы из Эльзаса и Лотарингии, а также датчане из германского Шлезвига (за помощь датского правительства бежавшим из немецкого плена чинам русской армии) [2], подлежали размещению в Московском, Казанском, Омском и Туркестанском военных округах, в то время как пленные немцы и венгры высылались в «дальние округа Сибири» — Иркутский и Приамурский [2;Л.71-об.71]. Проблема, правда, состояла в том, что политическая воля властей входила в данном случае в противоречие с соображениями экономической целесообразности, которые, в конечном итоге, и помешали реализовать намеченное. На самом деле, нечто подобное было продекларировано в одном из распоряжений Главного управления Генерального штаба еще в 1914 г., но намерение отделить благонадежных славян от неблагонадежных немцев и австро-немцев так и осталось манифестацией. В 1915 г., когда военнопленные уже широко использовались на общественных работах, в казенных и частных предприятиях, а также в практически «обезручившем» с началом войны сельском хозяйстве, никто не спешил с ними расставаться, не будучи уверенным в том, что взамен отобранных пленных пришлют новую партию. Вряд ли стоит удивляться тому, что между разосланными уездным воинским начальникам телеграммами Казанского военного округа об отправке пленных «враждебных» национальностей в Иркутский военный округ (14 сентября 1915 г.) и ее немедленном прекращении «ввиду ожидаемого в ближайшем времени интенсивного требования на рабочие руки» (21 сентября 1915 г.) прошла всего неделя [3]. Удивляет, скорее, то, что в середине 1917 г. военные власти вернулись к идее перегруппировки пленных иностранцев по национальному признаку, которая, правда, не носила тотального характера и касалась лишь части пребывавших в России узников войны [3,Л.596-об.596].

невозможность полной иммунизации «дружественных» единоплеменников от «пагубного» германофильского влияния и их гарантированной физической защиты от всяческих обид и притеснений со стороны немцев и венгров осложняла задачу «воспитания» и «перевоспитания» военнопленных славян, но не отменяла ее. Тактика покровительства «сильного» российского народа «слабым» братским народам в плену реализовывалась через предоставление славянам «возможных льгот в отношении пищи и одежды» и «по возможности более мягкого режима содержания» [3;Л.71-об.71,204]. 6 июня 1915 г. льготного отношения со стороны властей были удостоены подданные Германии и Австро-Венгрии славянского происхождения, застигнутые войной на территории России и высланные «по обстоятельствам военного времени» вглубь страны [11]. Вслед за военнообязанными (или военнозадержанными) гражданскими пленными некоторые послабления были распространены и на собственно военнопленных славян. Особые льготы в отношении поляков, чехов и словаков, которые, вероятно, имели силу и применительно к пленным славянам вообще, были унифицированы «Правилами…», утвержденными военным министром 30 июня 1917 г. [6] Как явствует из документа, пленные славянских народностей могли пользоваться правами взаимного общения, работы по специальности, организации касс взаимопомощи, проживания на частных квартирах, вступления в брак и пр. Допущениями своего рода автономии и самоуправления список «милостей», дарованных военнопленным славянам, по-видимому, не исчерпывался. Их ощутимость косвенно подтверждается, к примеру, запиской управляющего Богословского горного округа, сетовавшего на то, что свои этнические корни военнопленные сознательно скрывали, превращая задачу их сегрегации по национальному признаку в трудно осуществимую [7].

В формировании из пленных славян убежденных русофилов активно участвовали не только светские, но и духовные власти. Акцентуация в указанных выше «Правилах…» зафиксированного еще в утвержденном 7 октября 1914 г. «Положении о военнопленных» [12] права обезоруженных военнослужащих противника на беспрепятственное удовлетворение их религиозных нужд наводит на мысль, что одинаково беспрепятственным это удовлетворение так и не стало. Режим наибольшего благоприятствования в вопросах веры и культа создавался в первую очередь для военнопленных православного вероисповедания, среди которых большинство составляли опять-таки этнические славяне. 16 мая 1915 г. по указу Его императорского Величества Святейший Правительствующий Синод заслушал рапорт Епископа Екатеринбургского и Ирбитского Серафима и принял решение о допущении к Св. Тайне военнопленных австрийцев, «заявляющих о принадлежности к православному исповеданию, но не могущих представить документальных данных в подтверждение этого заявления»[8,c.351-352]. Осенью 1915 г. Синодом было сделано распоряжение епархиальным властям об устройстве с военнопленными славянами религиозно-нравственных бесед. Есть сведения, что в Екатеринбурге еще до выхода названного документа несколько «душеспасительных» бесед среди пленных провел епархиальный миссионер о. А. Здравомыслов, а с легитимацией такой практики был даже учрежден специальный епархиальный попечительный комитет под председательством Епископа Екатеринбургского и Ирбитского Серафима [13]. Результатом деятельности комитета стало состоявшееся 23 июня 1916 г. православное крещение 26 военнопленных чехов (21 офицера и 5 их денщиков из нижних чинов) [14;c.209-212], которое, как представляется, хоть и было безусловным успехом в деле приобщения пленных к «истинным ценностям», имело гораздо большую значимость как мера дисциплинирования и консолидации соотечественников. Симуляция единства всего славянства на почве единоверия стала, таким образом, инструментом воздействия как на «чужих», так и на «своих», побуждая и тех и других к интеграции на основе не только этнического, но и конфессионального родства.

особое отношение к пленным славянских национальностей в России, безусловно, являлось важнейшим фактором психологического давления на противника. Но зарабатыванием на лояльности пленных только моральных процентов российские власти не ограничились. Прикладной, прагматический подход к использованию пророссийских настроений и патриотических чувств военнопленных проявился в практике формирования из обезоруженных русской армией подданных австро-венгерской короны национальных добровольческих соединений. Уже в октябре 1914 г. в России была сформирована «Чешская дружина», в которой насчитывалось 903 солдата и офицера из числа чешских эмигрантов и военнопленных. В августе 1915 г. «штаб Верховного Главнокомандующего сообщил Главному управлению Генерального штаба, что Верховный Главнокомандующий повелел тех пленных, которые на театре войны были зачислены в ряды этой дружины и затем эвакуированы за ранами вглубь империи, пленными не считать» [4;28,c.57]. Приказом начальника штаба Верховного Главнокомандующего № 421 от 31 декабря 1915 г. «Чешская дружина» была переименована в Чешско-Словацкий стрелковый полк, в середине апреля 1916 г. преобразованный в чехословацкую бригаду (приказ начальника штаба ставки генерала М.В. Алексеева). Несмотря на то, что процедура вступления в ряды военнослужащих этого соединения в начале 1916 г. была усложнена, предполагая обязательный «карантин» пленного в течение некоторого времени во внутренних районах империи и ручательство представителей Союза Чешско-Словацких обществ в России, к концу 1917 г. в бригаде состояло почти 40 тыс. чел. Кстати, военнопленные чехи, принявшие православное крещение в Екатеринбурге, спустя месяц, 24 июля 1916 г., выехали на фронт, на прощание сообщив следующее: «Идем против врага всего славянства как верные воины Христовы и как истинные славяне, подкрепленные желанием освободить бедное свое отечество» [10].

После подписания в 1915 г. соглашения между сербским и царским правительствами о формировании сербских добровольческих частей из военнопленных на территории России началось создание сначала 1-й, а затем и 2-й Сербских дивизии, объединенных впоследствии в корпус общей численностью более 27 тыс. чел. В 1916 г., с вступлением Румынии в войну на стороне Антанты, российское правительство разрешило Румынской военной миссии организацию из военнопленных «Румынского добровольческого корпуса», в котором к 1917 г. насчитывалось 1450 чел. [28,c.43,58,59] Измученные войной и пленом люди, снова вставая под ружье, надеялись тем самым ускорить свое возвращение домой, закрывая глаза на то, что российские власти используют их в том числе и как орудие внешнеполитической экспансии.

Следует, однако, согласиться с высказанным еще В.И. Лениным замечанием [34,c.56], что игра на национальных и даже националистических чувствах пленных иностранцев не являлась уникальной находкой, сделанной в России. практикуясь в тех или иных формах в разных странах, этнодифференцирующая политика в отношении военнопленных носила в годы Первой мировой войны «интернациональный» характер, и ее универсализация, основанная на принципе «разделяй и властвуй», лишь подтверждала другую проверенную временем печальную истину ― истину, состоящую в том, что на войне все средства хороши.
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АНДРЕА ФРИДЛИ 

ТАТАРСКАЯ МОЛОДЕЖЬ МЕЖДУ ВОСТОКОМ И ЗАПАДОМ: ГИБРИДНЫЕ ИДЕНТИЧНОСТИ И МЕЖЭТНИЧЕСКИЕ 
ОТНОШЕНИЯ ГОРОДСКОЙ МОЛОДЕЖИ 
(НА ПРИМЕРЕ Г. КАЗАНИ)
 Постсоветский период в России характеризуется не только  политическими и социо-экономическими реформами, но и актуализацией вопроса нациестроительства в новом Российском государстве. Так как Россия является полиэтнической страной, во многом этот вопрос касается  государственной этнической политики [25,c.185]  и связан, в частности, со значением этнического фактора в формировании национальной идентичности граждан России. В 1980-90-х гг. в ходе «суверенизации республик» [22,c.9] в Российской Федерации укрепилось этническое самосознания людей, особенно представителей народов, дающих названия республикам (так называемых титулных народов). Во многих республиках в то время поднимались национальные движения, которые были направлены на возрождение национальной культуры и достижение независимости. Одним из таких регионов была Республика Татарстана [30,c.7]. Татарское национальное движение часто аппелирует к тюркским корням и восточному происхождению татарского народа. В то же время в пост-советском пространстве усилилось влияние «запада»: стали доступны американская поп-культура, европейские товары, западная «массовая информация».
С начала 1990-х годов в трансформирующемся татарстанском обществе имели место различные тенденции, как на политико-идеологическом, так и на бытовом уровнях. Тогда был поставлен вопрос о том, как в таком плюральном обществе сориентируется молодое поколение, как формируются аффилияции и идентичности? Особенный интерес в этом контексте вызывает татарская молодежь, поскольку она сталкивается не только с проблемами развития постсоветского общества, но и с задачей поиска «потерянных корней», восстановления татарской культуры, изучения истории своего народа. Формируя гибкие идентичности, татарская молодежь способна развивать поведенческие стратегии адекватные современным социальным вызовам. 

Этничность и коллективные идентичности – есть ли этинческие границы?

Социальная и этническая идентичность

События конца 1980-х и начала 1990-х гг. прошлого столетия на советском и впоследствии постсоветском пространстве сильно повлияли на социальные науки и существенно изменили концептуальные подходы к пониманию этничности и ракурс интереса; этническое самосознание стало чаще называться идентичностью, как на Западе [23,c.11]. 

По определению Т.А. Титовой [31,c.73] «процесс дифференциации-идентификации приводит к формированию социальной идентичности». Этническая идентичность является частью этой социальной идентичности. В. А. Тишков (ссылаясь на западных ученных Эриксон и Волф) отличает этническую идентичность от других форм социальной идентичности верой или представлением «об общеразделяемой культуре, хотя в ряде случаев это может быть идея или миф об общности происхождения и общей истории, характерные для этнической общности» [32,c.117].

В западных общественных науках уже несколько десятилетий идет живая дискуссия о терминах «этничность» и «культура», в том числе и об их значении в поликультурных сообществах. Осознание того, что термин «культура» нельзя понимать как «комплексное целое» (complex whole) приводило к развитию разных концептов для изучения культурной различности обществ. Подобные концепты включают в себя такие термины как „multiculturalism“, „interculturalism“, „transculturalism“ и.т.д. (Giordano/Kostova 2005). Данные термины манифестируют переход с подхода «комплексных культур» (complex cultures) к изображению «культуральной комплексности» (cultural complexity), отвергая примордиалистическую и субстантивистскую концепцию культуры [18]. Применяя такие подходы, остается вопрос о том, есть ли культурные границы между группами, существуют ли коллективные идентичности. По этому вопросу есть разные мнение: анти-эссенциалистические пуристы отвергают всякую идею культурных границ даже в контексте подхода мультикультурализма [5]. Так, например Давид Холлинжер [10] предлагает так называемую пост-этническую перспективу космополитанизма (космополитизма), чтобы объяснить американское общество. С другой стороны есть голоса, утверждающие, что нельзя исходить от догматического анти-эссенциализма отрицающего всякую историческую непрерывность, идеи культурно отличающихся групп и преемственных идентичностей [14]. Даже в глобализированном мире человек ориентируется в качестве аффилиации к группам, самоопределение индивида происходит через ссылку на других (или разграничиваясь от них), таким образом образуя категорию «я» и «другой», «мы» и «они» [34]. Словами немецкого социолога Никласа Лумана [12] это можно описать как механизм редукции комплексности через релевантные системы классификации. Границы между группами нельзя понимать как окончительную линию, но скорее всего как динамичную область, в которой формируются идентичности. Индийский социолог и исследователь пост-колониализма Гоми Баба [3] цитирует Мартина Хайдеггера утверждая, что, „a boundary is not that at which something stops but, (…), the boundary is that from which something begins its presencing“. Эта граница, которая связывает категорию «мы» с категорией «они», она динамичная и гибкая и таким образом не формирует эссентиалистические категории. И в этом контексте этничность также необходимо понимать как «многоуровневое, гибкое, зависимо от социального контекста явление» [31,c.77], так и коллективные идентичности надо исследовать как «воображаемые сообщества» в смысле Андерсона (1991).

Формирование национальной идентичности

В контексте нациестроительства необходимо разобраться с идеологическими основами российской нации. Для обсуждения этого вопроса можно опираться на модели «национальной идентичности»
 британского социолога Энтони Смита [16]. Согласно Смиту в западной модели национальной идентичности, нация понимается как „culture communities, whose members were united, (…) by common historical memories, myths, symbols and traditions” - культурно отличающиеся сообщества, член которых соединяет совместная историческая память, мифы и традиции. Другую смитскую модель национальной идентичности можно понимать как «этническая» концепция нации: „Its distinguishing feature is its emphasis on a community of birth and native culture“ – эта модель подчеркивает сообщество на основе совместного происхождения. Конечно, эти модели надо понимать как «идеальные типы» в веберском смысле, в реальности бывает смешаные модели национальной идентичности. 

По многим причинам в 1990-х годах в России преобладала «восточная», этническая модель национальной идентичности [20]. Необходимо отметить, что в условиях, когда бывшие граждане СССР потеряли свою прежнюю государственную идентичность
, в поиске новой национальной идентичности, этническая солидарность давала некоторую психологическую поддержку [23,c.18; 20,c.10]. Разные исследования в российских регионах, в том числе и в Татарстане, показывают, что «российская идентичность растет и интенсифицируется, но при этом этническая остается более значимой. Обращает на себя внимание и отличающаяся значимость российской и локальной идентичности в разных регионах страны. У русских в Саха (Якутии) российская идентичность опережала республиканскую (71 % против 60 % в 1999 г.), а в Татарстане – российская несколько уступала республиканской (на 6–10 пунктов в 1999, 2002 гг.)»23,c.18].

Гибридные идентичности

Среди разных способов самоидентификации с этнической группой, исследователи отмечают двойную, множественную или амбивалентную  идентичтность [29,c.24; 23,c.14; 31,c.78]. В постколониальных исследованиях ученные ввели термин «гибридности» для изучения постколониальных обществ, где столкновение культуры колониализатора с культурой колонизированных вводило к так называемой «гибридной идентичности» постколионального общества. Исследователи социализма и постсоциализма принимали во внимание возможность проводить параллели между постколониалистскими и постсоциалистскими обществами и их восприятия категорий «мы» и «они» [9,c.34]. Такое сравнение, по нашему мнению, имеет смысл именно в полиэтничных постсоциалистических обществах, где накладываются разные культурные (и этнические) системы и образуются множественные, «гибридные» идетичности.

Так на пример индийский теоретик постколониализма Гоми Баба [3] аргументирует, что культурные идентичности не могут быть приписанными данными, неизменяемым неисторическим культурным образам и предполагает, что определение культурных идентичностей включает в себя взаимодействие и обмен культурных представлении¸ которые в свою очередь продуцируют взаимное принятие культурного различия. Границы групп (как и на индивидуальном уровне «я»-идентификация) формируются в связи с образом «другого», и этот процесс сопровождается принятием и отклонянием культурных элементов «другого». Именно это взаимодействие и обмены между разными группами производят гибридные коллективные идентичности. 

«Поколение П» в мультикультуральном обществе

Префигуративные культуры - Молодежь, которая учит своих родителей

В быстро меняюшемся мире и в особенности в постсоветском пространстве молодое поколение не может научиться у родителей тому, как надо жить, потому что у тех нет того знания о нормах и ценностях мира, в котором живут их дети. Этнолог Маргарет Мид [24] для такого общества ввела термин «префигуративная культура». Она отличает между «тремя типами культур — постфигуративной, где дети, прежде всего, учатся у своих предшественников, кофигуративной, где и дети и взрослые учатся у сверстников, и префигуративной, где взрослые учатся также у своих детей,— отражает время, в котором мы живем. Примитивные общества, маленькие религиозные или идеологические анклавы главным образом постфигуративны, основывая свою власть на прошлом. Великие цивилизации, по необходимости разработавшие процедуры внедрения новшеств, обращаются к каким-то формам кофигуративного обучения у сверстников, товарищей по играм, у своих коллег по учебе и труду. Теперь же мы вступаем в период, новый для истории, когда молодежь с ее префигуративным схватыванием еще неизвестного будущего наделяется новыми правами» [24]. 

Молодой индивид в поиске собственной личности и места в обществе идентифицируется с разными принадлежностями. Социологи нашли особый интерес в изучении социализации в трансформирующихся обществах как, например, в постсоветском пространстве, где молодой индивид растет в нестабильных обстановках. Учебник по социологии молодежи под редакцией В.Н. Кузнецова отличает три поколения россиян для изучения современного российского социума. К первому поколению он относит тех, кто вырос, получил воспитание и образование в советское время. Ко второму поколению относят представителей той возрастной группы, которая вошла в период гражданской зрелости в 1980-е годы, во время перестройки. Мировозрение третьего поколения формируется в специфических условиях 1990-х годов и позже [28,c.86]. Для исследования межэтнических отношений особенно интересно третье поколение, которое выросло при условиях роста этно-национального самосознании в республиках Российской Федерации. 

Субкультуры, сцены и стили

Изучение молодежи играло особенную роль в социологических исследованиях ученных так называемой чикагской шолы (Chicago School) в США в 1950-х годах. Эта школа занималась феноменом «молодежной культуры»
 как общественной проблемы и опиралась на теории девиантности и делинквентности. Также вычислелись «молодежные субкультуры» в социологических изучениях в Centre for Contemporary Cultural Studies в Бирмингеме („Birmingham School“), которые исходили из неомарксистской концепции общества и понимали субкультуры как ответ на доминирующую культуру [19]. В современной соцологии и социальной антропологии теория субкультуры уступила место более гибким терминам: «сцены», «идентичности», «стили» [2].

Гибридные идентичности молодежи в Казани

Поколение, которое выросло в 1990-х годах было вынуждено само осваивать ценности пост-советского общества. Система советских норм, при которой жило старшое поколение, достаточно быстро потеряло свое значение. Ссылаясь на классификацию Маргарет Мид [24], это можно описывать как яркое префигуративное общество, где дети научат их родителей. С другой стороны надо иметь в виду, что в России больше чем на западе молодежь поддерживает связь со старшими поколениями и таким образом сталкивается с их системами ценностей. Причем история показывала, что система ценностей людей не изменяеться полностью даже после самых резких трансформациях общества, всегда в «коллективной памяти»
 останутся элементы предыдущей ценностной системы. 

Итак, нынешняя молодежь в Казани живет под разными культурными влияниями – как она может разобраться в таком многокультурном жизненном мире? Фран Марковиц [13] изучая пост-советскую молодежь,  пришла к выводу, что для молодых не вызывает затруднение тот факт, что они растут в нестабильном, меняющемся пространстве, потому что у них идентичности гибкие, множественные. В случае казанской молодежи можно говорить о гибридных идентичностях: накладываются разные культурные элементы. Так что «дрейф идентичности» скорее всего не является (только) следствием конкуренции внешнего и внутреннего представлений о группе, как предпологает Г.Р. Столярова [29,c.18-19], а объясняется именно тем, что для формирования идентичности напрашиваются разные культурные системы. Эти системы в свою очередь образуются под влиянием идеологии и политики элиты, а также отношением между людьми и этническими группами на бытовом уровне. 

Как этнодифференцирующие и этноинтегрирующие признаки предлагаются разные элементы общности: язык, историческая память, религия (конфессия), ценности и нормы, представления о родной земле (природе), национальный характер, этническая культура, мифы об общих предках [31,c.75-76; 29,c.18]. Самыми яркими и легкими для операционализации признаками являются язык и религия.

Язык и языковая политика в изучении национальной идентичности и нациестроительства играет выдающуюся роль [17]. Разные исследования показывают, что в ходе суверенизации татарский язык стал важным фактором в дискуссии возрождения татарской культуры, так, например, в сфере образования [1], культуры, СМИ и науки [29,c.109; 27,c.112]. В ходе социологического опроса, который проводили казанские социологии Е.А. Ходжаева и Е.А. Шумилова в Татарстане в 2000-2001 годы, у представителей татарской молодежи спрашивали «что роднит Вас с людьми Вашей национальностей?». 77,2% опрошенных выбрало «язык» [33,c.106]. В том же исследовании авторы подчеркивают растущую среди молодежи приверженность к религии и на выше упомянутый вопрос о маркерах принадлежности  к этнической группе, 36,9 % молодых татар ответили вариантом «религия» [33,c.106]. Чтобы определить важность религии в процессе формирования идентичности, исследователи делят респондентов на разные категории. В частности, Ходжаева и Шумилова [33] как и Humphries et al. [11] в их исследованиях пять групп татарской молодежи: внеконфессиональная группа (non-believers) – 19%, «номинальные» мусульмане (symbolic muslims) – 38%, «переходная группа» (transitional muslims) – 7,2%, «традиционные» мусульмане (traditional muslims) – 25,3, Татары, относящие себя к другим религиам (Christians and other Tatars) – 10,5%.
 В обеих статьях авторы приходят к выводу, что «для придерживающих основных канонов ислама и предписанных этой религией обрядов молодых людей более актуализирована их этническая принадлежность в силу их большей приверженности идеям традиционализма» [33;c.108]. Также наблюдается связь между религиозной и гражданской идентичностью: «татарстанец» доминирует над российской идентичностью в группе «традиционных мусульман»; при этом авторы упоминают, что молодежь, относящаяся к этой группе, скорее поддерживает националистические проявления в татарстанской политике [33,c.108]. 

«Условные маркеры» этнической идентичности

        Из этих в основном каличественных исследованиях предлагается вывод, что есть ясная корреляция между религиозной, этнической, гражданской идентичностями. Но надо иметь в виду, что отношения признаков не фиксированные и они являются „contingent markers“ (May цит. по [1,c.187])
, «условными маркерами» идентичностей. Первые результаты нашего исследования
 показывают, что в области «активной в публичной сфере татарской молодежи» аффилияции в количественном контексте не однозначно совподают. То есть, самые ярко выраженные «татары» не обязательно самые ярко выраженные «мусульмане»
. Этим вопросом, например, занимается аспирант этнологии Данис Гараев [21] в своей работе о мусульманских девушках в Казани, которые носят платок. 

«Религиозно ориентированные мусульманки имели негативный опыт обвинений в том, что они не соблюдают татарских традиций. Связано это, прежде всего с ношением платка «на арабский манер» (хиджаба), который воспринимается как противоречие татарской национальной традиции. Кроме того, в связи с тем, что многие из них не знают татарского языка, (...)» [21,c. 47]

Таким образом, платок и публичном выражении религиозной идентичности молодых татарок не однозначно связан с этнической идентичностью, а также может выражать собственную «систему ценностей» отвергая «западные», безнравственные, потребительские ценности и в то же время эманципируяся от «традиционных» представления мусульманской жизни.

Словами В.А. Тишкова можно говорить о разных «дрейфах идентичности» поскольку группы выбирают разные доступные культурные системы для определения их коллективности [29,c.18]. 

Коллективные идентичности молодежи в Казани выражаются в разных социальных сетьях и «сценах». Часто молодые люди довольно свободно двигаются между различными такими сетьями и этническая принадлежность может не находится здесь на первом месте. Татарская молодежь выражается в разных сферах общественной жизни: в студенческих, спортивных, политических и других молодежных организациях. На мой вопрос об этническом составе в Казанском совете студенческих самоуправлений (ССУЗ) один из лидеров этой организации отвечает: 

«...это не играет роль... в молодежных организациях...русский, не русский, татарин, не татарин. Так особо даже не задумываешься. Вы сейчас спросили, я первый раз начинаю задуматься об этом, кто татарин, кто русский ...» (Камиль, 23 года). 

Это не значит, что у татар, которые активны в общественных организациях не базурующиеся на этнических интересах, не выражена этническая идентичность. Так один из членов спортивной организации Extreme Factor так и политического молодежного движения «Молодая гвардия» на мой вопрос этнической принадлежности говорит 

«...я татарин (...) с мамой, с папой татарский язык постоянно стараемся использовать больше (...) ни в коем случае нельзя забывать именно свою культуру, потому что нужно знать кто ты, чтобы потом это передать своим детям» (Марат. 17 лет). 

Одна из сотрудниц Казанского Совета Молодежных Организации, на вопрос «Могли бы Вы представить себе брак с русским» незадумываясь отвечает, что «легко» это может представить, однако в течение беседы она вернулась к этому вопросу:

 «...Вы знаете, это все в принципе элементарно. Я могу сейчас сказать, что да, легко я могу выити за русского, вдруг так получится что я влюблюсь (...) мои родители будут против (...) если в плане религии, у нас есть свои моменты религиозные, есть свои традиции... на пример похороны: у татар, это своя традиция, у русских совсем другая традиция ( ...) чтобы не было таких споров...» (Гульнара, 24 года)

Даже та татарская молодежь, которая вступает в организации и движения, представляющие этнические интересы, ориентируется на различные культуральные элементы, чтобы определить идентичность. Например, часть членов татарского «тенгрианского»
 общества посещают собрания татарского молодежного клуба «Шарык»
. При этом некоторые участники клуба «Шарык» являюся членами центра исламской культуры «Иман». Множественные аффиляции приводят к тому, что молодые казанцы двигаются в разных кругах и «сценах». Так, например группа организаторов мероприятия «Узэк Party»
 состоит из активистов татарского молодежного движения «Узебез», членов группы Ittifaq (татарский хип-хоп), и разных художественных деятелей (среди них и бывают невладеющие татарским языком). 

Заключение

Молодежь в мультикультурной Казани при выборе принадлежностей находится под влиянием разных социально-культурных факторов. Идентичности, таким образом, формируются через взаимодействие разных культурных элементов. В изучении пост-колониализма развивался концепт гибридной идентичности, который предпологал, что встреча колонизаторов и колонизированных вызвала культурную гибридизация постколониального общества. Подобное взаимодействие культурных элементов заметно в постсоветском Татарстане: взаимодействие этно-культуральных идентичностей, так и некоторого советского культурного наследствия и тенденции глобализации образует гибридные идентичности молодежи в Казани. Для татарина в среде современной казанской молодежи вполне допустимо на практике пользоваться исключительно русским языком, любить советское кино, слушать западную и российскую музыку, иметь много друзей не-татар, но при этом считать себя татарином   и ориентироваться на моно-национальный брак. Последнее часто следствие влияния родителей, которые видят в их детей восстановители и сохранители «теряющейся татарской культуры» и поэтому поддерживают эндогамию.

Хотя есть исследования, которые показывают корреляцию религиозной и этнической идентичности молодых татар [33], надо иметь в виду, что большинство опрошенных молодых татар причисляются к группе так называемых «номинальных мусульман». 

Таким образом, такие маркеры как религия [1,c.194] и язык в основном играют роль на дискурсивном уровне, определяя границы группы. Однако в поведенческих практиках картина может быть другой: ситуативность выраженной этнической идентичностей тоже видна на примере некоторых молодых татар, которые на собрании молодежного клуба «Шарык» на татарском языке обсуджают вопрос сохранения татарской культуры, а в перерыве некоторые из них друг с другом разговаривали на русском. Эти гибкие идентичности позволяют молодым людям и развивать межэтнические социальные сети и удовлетворять требованиям и вызовам жизни в постсоветском, мультикультуральном городе.
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II. ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ КОНФЛИКТЫ И ИНТЕГРАЦИЯ 

НА ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

А.В.БЕЛОГЛАЗОВ

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ СТРАН СНГ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

Образование внутренних интеграционных объединений в СНГ

8 декабря 1991 г. в Вискулях, в районе Беловежской Пущи, в Белоруссии состоялась встреча лидеров России, Украины и Белоруссии - Б.Н.Ельцина, Л.М.Кравчука и С.С.Шушкевича, на которой они договорились о роспуске СССР и подписали «Соглашение о создании Содружества Независимых Государств». В нем говорилось: «Союз ССР как субъект международного права и геополитическая реальность прекращает свое существование» [1, с.393].

Для значительного числа остальных советских республик,  и, прежде всего для Центральноазиатских, сообщение об этом стало неожиданным, даже шокирующим. На референдуме, состоявшемся в марте 1991 года, большинство их жителей высказались за сохранение Советского Союза. Руководители всех пяти республик с готовностью решили присоединиться к СНГ. Не случайно, окончательный документ о создании Содружества Независимых Государств – «Декларация о целях и принципах СНГ», - был подписан именно на территории Центральной Азии, в Алма-Ате [2].

 21 декабря 1991 г. там собрались лидеры 11 союзных республик, 8 из которых подписали Протокол о присоединении к  «Соглашению о создании СНГ». Из них 5 были республиками Центральной Азии. Кроме них новыми членами СНГ стали Молдавия, Азербайджан и Армения. Таким образом, в Содружестве Независимых Государств объединились 11 республик бывшего СССР. В него не вошли страны Прибалтики и Грузия, которая, впрочем, стала действительным членом СНГ чуть позже, в октябре 1993 года. Таким образом, в СНГ до сих пор, по состоянию на июнь 2008 г., входят 12 государств. Отметим при этом, что в августе 2005 года Туркмения в связи со своим нейтральным статусом вышла из действительных членов СНГ и получила статус ассоциированного члена-наблюдателя.

В январе 1993 года в Минске был принят Устав СНГ, который предусматривал сферы совместной деятельности государств. Это обеспечение прав и свобод человека, координация внешнеполитической деятельности, сотрудничество в формировании общего экономического пространства, в развитии систем транспорта и связи, охрана здоровья населения и окружающей среды, вопросы социальной и иммиграционной политики, борьба с организованной преступностью и сотрудничество в оборонной политике и охране внешних границ [3].

Поскольку СНГ как надгосударственное образование имело слишком небольшое количество реальных точек соприкосновения между его членами, практически с первых лет существования Содружества лидеры стран - участников начали искать альтернативные интеграционные варианты. Устав СНГ не запрещал внутренних объединений его членов. Таким образом, на пространстве СНГ сформировалось несколько организаций с более конкретными общими целями и проблемами.

Их можно условно подразделить на политические и экономические интеграционные образования. К политическим относятся Организация Договора Коллективной безопасности (ОДКБ), Шанхайская организация сотрудничества  (ШОС) и ГУАМ – организация, названная по первым буквам названий её участников (Грузия, Украина, Азербайджан и Молдавия).  

К экономическим объединениям можно отнести Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС), Единое Экономическое пространство (ЕЭП) и  Организацию Центрально-Азиатского сотрудничества (ОЦАС).

Особняком стоит Союз России и Белоруссии, предполагающий интеграцию во всех областях вплоть до создания единого государства. 

Во всех этих организациях, кроме Союза России и Белоруссии, участвовали государства Центральной Азии. При этом в самых развитых и успешных внутренних интеграционных образованиях они составляют львиную долю – 4 государства из 7 в ОДКБ, и те же 4 из 6 в  ЕврАзЭС.  

В связи с этим в настоящем исследовании основное внимание уделяется  деятельности именно  этих двух интеграционных объединений в ЦАР. Это обусловлено еще и тем, что ОЦАС и ГУАМ перестали существовать, создание ЕЭП не было доведено до конца, а  ШОС не является объединением только стран СНГ. Тем не менее, общий обзор организаций, составленных исключительно из стран СНГ с участием центральноазиатских государств необходим для сравнительного анализа.

Организация Центрально-Азиатского сотрудничества (ОЦАС) – единственное интеграционное объединение, составленное исключительно из стран Центральной Азии. Она была образована в 1994 году в г. Чолпон-Ата, в Кыргызстане и первоначально называлась Центральноазиатское экономическое сообщество (ЦАЭС). В него вошли Казахстан, Кыргызстан и Узбекистан. В 1998 г. к ним  присоединился Таджикистан. 

Координирующим органом ЦАЭС являлся Межгосударственный Совет на уровне президентов. Кроме того, функционировали советы премьер-министров, министров иностранных дел и обороны, а также Исполнительный комитет как постоянно действующий рабочий орган Межгоссовета. 

Странами-участницами Сообщества были учреждены: Центральноазиатский банк сотрудничества и развития, Межгосударственный совет по проблемам Аральского моря, а также комиссии по проблематике ЦАЭС. Однако все они не сумели сделать существенных шагов для решения поставленных задач. 

Поскольку сообщество являлось скорее формальным образованием, решением «четверки» от 28 февраля 2002 г. оно было преобразовано в более универсальную организацию – Центральноазиатское сотрудничество (ЦАС). Но и после этого  организации  не удалось добиться заметных успехов в продвижении интеграционных процессов в регионе. В 2004 г. к ОЦАС присоединилась Россия, придав этим процессам новый импульс.

6 октября 2005 года на саммите ОЦАС в Санкт-Петербурге было принято решение, в связи с предстоящим вступлением Узбекистана в ЕврАзЭС, подготовить документы для создания объединённой организации ЦАС – ЕврАзЭС, то есть фактически было решено упразднить ЦАС, поскольку все его члены отныне  одновременно входили в ЕврАзЭС [4]. Таким образом, все вопросы и задачи, поставленные и не решенные в рамках ОЦАС, перешли в сферу компетенции ЕврАзЭС.

Единое экономическое пространство создавалось четырьмя государствами - Белоруссией, Казахстаном, Россией и Украиной. Договорённость о перспективе создания ЕЭП, в котором не будет таможенных барьеров, а тарифы и налоги будут единые, была достигнута лидерами этих стран  23 февраля 2003 г.

19 сентября 2003 г. в Ялте президентами вышеназванных стран были подписаны Соглашения и Концепции о формировании Единого экономического пространства. Они  были направлены на снижение уровня инфраструктурной нагрузки при производстве, транспортировке и реализации товаров промышленности и сельского хозяйства, что должно было облегчить товаропроизводителям взаимодействие друг с другом на пространстве четырех стран и привести к повышению уровня конкурентоспособности их товаров на мировом рынке. 

Тем самым четыре наиболее развитые в экономическом отношении государства СНГ, на долю которых приходится около 90 % ВВП стран Содружества, попытались перейти к качественно новому, более высокому уровню интеграции. Однако реализация этих решений была отложена на неопределенный срок в связи с «оранжевой» революцией на Украине и изменением позиции новых  властей.

Своего рода альтернативой российскому влиянию в СНГ была призвана стать организация ГУАМ, составленная из четырех наиболее прозападных республик СНГ -  Грузии, Украины, Азербайджана и Молдавии. 

10 октября 1997 года президенты этих государств во время саммита Совета Европы в Страсбурге провели встречу, на которой речь шла о создании политико-консультативного форума ГУАМ. 24 апреля 1999 года на Вашингтонском саммите НАТО к ГУАМ присоединился Узбекистан, расширив его название. Тогда же пятерка лидеров приняла заявление, в котором одной из целей ГУУАМ было заявлено максимальное взаимодействие с НАТО. В 2000 г. в Нью-Йорке было объявлено о стремлении превратить ГУУАМ в международную организацию. 

6 -7 июня 2001 г. на встрече в Ялте президенты Грузии, Украины, Узбекистана, Азербайджана и Молдавии предприняли шаги по институционализации ГУУАМ, существовавшего все еще в качестве «консультативного объединения», и подписали Устав организации [5]. 

После этого страны ГУУАМ начали координировать внешнеполитическую деятельность между собой и с США. Так, например, 3-4 июля 2003 г. в Ялте проходил саммит стран ГУУАМ, в рамках  которого состоялась встреча в формате ГУУАМ-США. Американскую делегацию возглавлял заместитель помощника госсекретаря по делам Европы и Евразии С. Пайфер. На саммите были рассмотрены перспективы развития нефтетранспортных и газотранспортных коридоров, альтернативных российским, прежде всего из Кавказского и Центральноазиатского регионов.

Однако вскоре, в 2005 г., после андижанских событий Узбекистан вышел из состава этой организации, и она вновь стала называться ГУАМ. Одновременно из работы ГУАМа, официально не выходя,  самоустранился Азербайджан, превратив организацию фактически в ГУМ. 

В связи с этим 2 декабря 2005 было объявлено о создании на базе ГУАМ, формально не распуская его, так называемого Содружества демократического выбора (CДВ), в которое вошли Украина, Молдавия, Литва, Латвия, Эстония, Румыния, Македония, Словения и Грузия. Инициаторами создания Сообщества стали Виктор Ющенко и Михаил Саакашвили. Таким образом, появилась новая организация, в которой из девяти участников только трое являются членами СНГ. 

И, наконец, уже в марте 2008 года президент Молдавии В.Воронин заявил  о  выходе Молдавии из ГУАМ  и приобретении нейтрального статуса. После юридического оформления процедуры организация, фактически переставшая существовать три года назад, исчезнет окончательно.

Деятельность ОДКБ в ЦАР

Россия сосредоточила интеграционную деятельность в военно-политической сфере на пространстве СНГ, и, в частности, в Центральной Азии в рамках Организации Договора о коллективной безопасности. 

Договор о коллективной безопасности был подписан 15 мая 1992 в Ташкенте сроком на 5 лет с возможностью последующего продления Арменией, Казахстаном, Кыргызстаном, Россией, Таджикистаном и Узбекистаном. Беларусь присоединилась к ДКБ 31 декабря 1993 года. Государства-участники брали на себя обязательства не вступать в военные союзы и не принимать участия в каких-либо группировках государств, а также в действиях, направленных против другого государства - участника ДКБ. При этом страны ДКБ обязались консультироваться друг с другом по всем важным вопросам международной безопасности, затрагивающим их интересы, и согласовывать по ним позиции [6].

В случае возникновения угрозы безопасности, территориальной целостности и суверенитету одного или нескольких государств-участников, либо угрозы международному миру и безопасности, государства-члены обязались незамедлительно приводить в действие механизм совместных консультаций с целью координации своих позиций и принятия мер для устранения возникшей угрозы. 

24 сентября 1993 года к договору присоединился Азербайджан, а 9 декабря 1993 года то же самое проделала Грузия. В немалой степени привлекательность ДКБ была вызвана тем, что Россия еще до ратификации Договора предоставляла его участникам односторонние льготы для оснащения вооружением национальных армий.

После ратификации всеми его участниками, Договор вступил в силу 20 апреля 1994 года. Однако  серьезного прогресса в деятельности данной структуры достичь не удалось. Попытки активизации военного сотрудничества неизменно наталкивались на настороженную позицию к инициативам России со стороны ее партнеров по ДКБ.

Тем не менее, в 1995 году была утверждена Концепция коллективной безопасности государств - участников ДКБ. Она являлась попыткой развить и конкретизировать сформулированные в предельно общей форме нормы Ташкентского договора. Но такой подход не получил единодушного одобрения: Азербайджан не подписал концепцию, а Белоруссия подписала с оговорками. 

Концепция включала в себя основные направления и три этапа создания системы коллективной безопасности на постсоветском пространстве. Причем уже на втором этапе ее реализации предполагалось создать внутри ДКБ объединенные группировки войск для отражения возможной агрессии и создать объединенную систему ПВО. Одновременно авторы концепции рассчитывали решить вопрос о создании объединенных вооруженных сил государств - членов ДКБ. В этом и должна была заключаться система коллективной безопасности [7].

По прошествии установленного пятилетнего срока действия ДКБ Грузия, Азербайджан и Узбекистан отказались подписать протокол о продлении его действия и покинули ряды его членов, поскольку  в тот период все они были вовлечены в орбиту  политики западных стран, прежде всего США.

Таким образом, ДКБ так и не стал военным союзом государств, а страны, подписавшие его, до начала XXI века не представляли международную организацию.

 Логическим этапом в деле развития ДКБ в полноценную военно-политическую организацию стало создание по решению Совета коллективной безопасности в 2001 году Коллективных сил быстрого развертывания Центральноазиатского региона общей численностью 1500 человек, с общим органом военного управления. КСБР создавались именно в Центральной Азии в связи с повышением внимания к региону накануне начала натовской военной операции в Афганистане.

В  этом регионе  к началу XXI века сложилась принципиально новая ситуация. США, действовавшие в 1990-е годы в регионе в основном экономически, через инвестиции и попытки контроля нефтегазовой сферы, после 11 сентября 2001 года получили официальный повод для военного проникновения и закрепления. Это  особенно наглядно выразилось в создании  в 2001 году баз  Карши-Ханабад в Узбекистане и Ганси в кыргызстанском Манасе. Кроме того,  к февралю 2002 года, с вхождением Таджикистана, практически все государства региона оказались включенными в натовскую программу «Партнерство во имя мира» [8, с. 345].

Для обеспечения безопасности на пространстве СНГ и, прежде всего, в Центральноазиатском регионе, лидеры стран, оставшихся в рамках ДКБ, на московской сессии 14 мая 2002  приняли решение о преобразовании ДКБ в полноценную международную Организацию Договора о коллективной безопасности (ОДКБ).

 7 октября 2002 в Кишинёве  были подписаны Устав [9] и Соглашение о правовом статусе ОДКБ [10], которые затем  были ратифицированы всеми государствами-членами ОДКБ и вступили в силу 18 сентября 2003 года.

Одновременно шло создание и совершенствование деятельности консультативных органов ДКБ - Советов министров иностранных дел и обороны, Комитета секретарей советов безопасности. Был создан работоспособный Секретариат СКБ, налажен консультационный процесс как на уровне СКБ, СМИД и СМО, так и с участием заместителей министров иностранных дел и обороны, экспертов государств-участников, их Полномочных представителей при Генеральном секретаре СКБ.  В целях активизации работы по укреплению военной составляющей Организации был сформирован военно-штабной орган – Объединенный штаб ОДКБ.

Вскоре для усиления позиций ОДКБ по предложению России было проведено   реформирование Коллективных сил быстрого развертывания Центральноазиатского региона. Эти силы стали состоять из десяти батальонов: по три от России и Таджикистана, по два — от Казахстана и Киргизии. Общая численность личного состава коллективных сил насчитывает около 4 тысяч человек. Авиационная составляющая - вертолётная эскадрилья из 14 вертолетов и фронтовая авиация в составе 10 самолетов, -  находится на российской авиабазе Кант в Киргизии. 

После событий в Андижане в мае 2005 года, начался процесс вхождения в ОДКБ Узбекистана. Россия оказала поддержку политическому курсу Ислама Каримова, вызвавшему резкое осуждение западных государств. В конце 2005 года И.Каримов и В.Путин заключили Договор о стратегическом партнерстве, подготовив, таким образом, почву для вступления Узбекистана в состав ЕврАзЭС и ОДКБ - интеграционных организаций с руководящей ролью России.

23 июня 2006 года на Сессии Совета Коллективной безопасности ОДКБ в Минске было принято решение СКБ о восстановлении членства Республики Узбекистан в ОДКБ. Последняя точка в этом процессе была поставлена 28 марта 2008 года, когда на пленарном заседании Олий Мажлис (верхняя палата парламента) Узбекистана одобрил закон «О присоединении республики Узбекистан к Договору о коллективной безопасности», ранее уже принятый нижней палатой [11]. Таким образом, Узбекистан окончательно вошел в поле интеграционных процессов и объединений с участием и руководством России. Соответственно, республика начала закупать военную технику и оружие по внутренним ценам РФ, а ее армейские части пополнили ряды КСБР.

Кроме закупки военной техники и совместного отпора терроризму страны – участницы ОДКБ из Центральной Азии получают и другие важные преимущества. Ежегодно их войска участвуют в совместных военных учениях ОДКБ. Так, например 2–6 апреля 2005-го в Таджикистане были  проведены учения КСБР «Рубеж-2005», в которых участвовали подразделения всех центральноазиатских государств – членов ОДКБ и России. 

Также и в  совместных комплексных оперативно-тактических учениях «Рубеж-2006», проходивших с 24 по 29 августа в Казахстане в 30 километрах от г. Актау на побережье Каспийского моря, участвовали казахские, киргизские, российские и таджикские войска (узбекские к тому времени еще не успели интегрироваться) [12] . 

Зато в командно - штабных учениях «Рубеж-2007», проходивших в апреле 2007 года в Таджикистане, вооруженные силы Узбекистана уже были задействованы в полной мере. Характерно, что главной задачей этих учений стало определение места и роли органов военного управления, прежде всего Объединенного штаба, в руководстве системой коллективной безопасности в Центральноазиатском регионе, а также отработка задач практического взаимодействия Объединенного штаба, оперативных групп Секретариата ОДКБ и вооруженных сил государств-членов организации в контртеррористической операции [13].

Таким образом, четыре центральноазиатские страны – участницы ОДКБ – получают не только уникальную возможность повышения квалификации и обороноспособности своих армий, но и координации их действий с армиями других стран ОДКБ в борьбе с терроризмом для поддержания мира и стабильности в регионе.

Сессия Совета коллективной безопасности ОДКБ, состоявшаяся в октябре 2007 года в Душанбе, стала одним из самых продуктивных саммитов в истории организации, позволив существенно продвинуться по пути дальнейшего углубления военно-политического и военно-технического сотрудничества государств-союзников. 

На ней были достигнуты договоренности по миротворчеству ОДКБ, оказанию государствам-членам военно-технической помощи в случае агрессии или ее угрозы, поставкам спецслужбам партнеров вооружений по российским внутренним ценам, а также принятое перед саммитом решение СМИД ОДКБ о совершенствовании механизма координации внешнеполитической деятельности. Договоренности глав государств в военно-экономической сфере позволили начать работу над Единой долгосрочной Программой военно-экономического сотрудничества на период до 2015 года. 

Сессия СКБ ОДКБ придала дополнительный импульс процессу трансформации ОДКБ в современную международную организацию, способную эффективно противостоять всему спектру вызовов и угроз в зоне ее ответственности [14].

При этом деятельность ОДКБ все отчетливее выходит за рамки чисто военного сотрудничества. При Комитете секретарей советов безопасности ОДКБ функционируют рабочие группы по вопросам борьбы с терроризмом, противодействия незаконной миграции, информационной политики и безопасности.

Ежегодно ОДКБ проводит в Центральной Азии учения с отработкой антитеррористических задач и комплексную антинаркотическую операцию «Канал». Также в минувшем году была проведена операция по борьбе с нелегальной миграцией «Нелегал ОДКБ - 2007». Об эффективности этой работы свидетельствуют цифры. Только за два первых этапа операции «Канал-2007» было выявлено и изъято у наркодельцов около 30 тонн различных наркотиков, конфискованы тысячи оружейных стволов, пресечена деятельность преступников, торгующих «живым товаром». По мнению Генсека ОДКБ Николая Бордюжи, противодействие незаконному обороту наркотиков будет постоянно действующей программой организации [15 Начало формы

Конец формы

].

Кроме того, в настоящее время в Организации Договора о коллективной безопасности идет интенсивная работа по созданию координационных советов по взаимодействию министерств внутренних дел и чрезвычайных ситуаций стран-участниц организации. 

 Так, 18 марта 2008 года на состоявшемся в Москве первом заседании координационного совета по чрезвычайным ситуациям государств - членов ОДКБ был избран его Председатель - министр чрезвычайных ситуаций Киргизии Камчыбек Ташиев [16]. Координационный совет создается для объединения усилий постоянных участников ОДКБ в создании эффективной системы как в части ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций, так и по их предупреждению и мониторингу. Это позволит минимизировать последствия от чрезвычайных ситуаций. Актуальность такой задачи показал пример Таджикистана, пострадавшего минувшей зимой от аномальных холодов и стоявшего на краю гуманитарной катастрофы. 

30 марта 2007 г. состоялось первое пленарное заседание созданной на базе Межпарламентской ассамблеи СНГ Парламентской Ассамблеи ОДКБ, придавшее новый импульс развитию парламентского измерения ОДКБ.

Таким образом, мы видим, что ОДКБ стала важнейшим политическим элементом в жизни центральноазиатских государств. Она содействует укреплению их политического веса и позиций в международном сообществе, обеспечению стабильности и безопасности на международном и региональном уровнях. 

Деятельность ЕврАзЭС в ЦАР

Экономическая интеграция внутри СНГ и особенно в ЦАР осуществляется преимущественно в рамках Евразийского экономического сообщества. История этой организации начинается с того, что Российская Федерация инициировала подписание в январе 1995 года сначала двустороннего с Белоруссией, а через год, в январе 1996 года  трехстороннего Соглашения о Таможенном союзе. В него вошли Белоруссия, Казахстан и Российская Федерация. Позднее к этому союзу присоединились Киргизия и Таджикистан.

29 марта 1996 года Белоруссия, Казахстан, Киргизия  и Россия подписали Договор об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях [17].  Этим Договором была учреждена новая региональная организация, получившая название Таможенный союз. В 1998 году Республика Таджикистан выразила желание стать членом Таможенного союза, а 26 февраля 1999 года странами ТС был подписан Договор о Таможенном союзе и едином экономическом пространстве [18, с. 9-10].

10 октября 2000 года в Астане  главы пяти государств-членов Таможенного союза подписали Договор о создании Евразийского экономического сообщества. Так возникла международная организация, имеющая международный статус и наделенная более широкими полномочиями в решении вопросов интеграционного взаимодействия. Не случайным было и место подписания – столица Казахстана как самого сильного государства Центральной Азии и стратегического партнера России.

 В Договоре была заложена концепция тесного и эффективного торгово-экономического сотрудничества для достижения целей и задач, определённых Договором о Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве [19]. Договор был ратифицирован всеми государствами-членами и 30 мая 2001 года вступил в силу.

Договором были учреждены руководящие органы Сообщества. Высшим органом стал Межгосударственный Совет, заседания которого проводятся на уровне глав государств не реже одного раза в год и на уровне глав правительств – не реже двух раз в год. Председательство осуществляется каждой страной в течении одного года в порядке русского алфавита. Так например в июне 2005 года председателем Межгосударственного Совета был избран Президент Белоруссии Александр Лукашенко, затем, в июне 2006 года, председателем стал Президент России Владимир Путин, а в октябре 2007 года на эту должность был избран Президент Республики Таджикистан Эмомали Рахмон. Заседания органов Сообщества ведет представитель государства-члена, председательствующего в Межгоссовете. 

Постоянно действующим органом ЕврАзЭС является Интеграционный Комитет (ИК) в составе вице-премьеров стран Сообщества, заседания которого проводятся не реже одного раза в три месяца. Председателем Интеграционного Комитета является заместитель премьер-министра председательствующего государства.

В период между заседаниями ИК деятельность организации обеспечивает Комиссия назначаемых главами государств-членов Постоянных представителей при ЕврАзЭС (Постпредов), которая собирается не реже двух раз в квартал. Также была сформирована Межпарламентская Ассамблея, основной задачей которой является гармонизация национальных законодательств участвующих сторон. 

Секретариат возглавляет Генеральный секретарь ЕврАзЭС. Это высшее административное должностное лицо Сообщества, назначаемое Межгосударственным Советом. В октябре 2001 года решением пяти президентов на эту должность был назначен представитель России Григорий Рапота. В октябре 2007 года он был назначен Полномочным представителем Президента РФ в Южном федеральном округе, а  новым Генеральным секретарем ЕврАзЭС стал представитель Казахстана Таир Мансуров. И это тоже свидетельствует о высоком доверии ЕврАзЭС к Казахстану

Система формирования бюджета ЕврАзЭС и распределения голосов при принятии решений в Интеграционном Комитете и Комиссии Постпредов учитывает экономический вес государств-членов, что соответствует международной практике. Размер долевых взносов в бюджет и количество голосов распределены следующим образом: Россия вносит  40 %  бюджета и имеет, соответственно, 40 голосов, Белоруссия, Казахстан и Узбекистан – по 15 %  и 15 голосов, Киргизия и Таджикистан – по 7,5 % и по 7,5 голосов соответственно. Решения в Межгоссовете принимаются на основе консенсуса. 

В ЕврАзЭС действует режим свободной торговли без изъятий, проводится активная работа в направлении создания полноценного таможенного союза. Одной из приоритетных задач является формирование Общего таможенного тарифа ЕврАзЭС. 

Не менее актуален вопрос и о координации переговорных позиций государств-членов ЕврАзЭС при вступлении во Всемирную торговую организацию (ВТО), обсуждение которого стало одним из основных пунктов повестки дня практически всех ключевых мероприятий по линии Сообщества. Интересно, что на сегодняшний день членом ВТО является лишь одно государство ЕврАзЭС – Киргизия.

За годы существования организации значительный объем проводимой работы был  связан с выполнением поставленных задач в сфере согласования экономической политики стран Сообщества. В настоящее время страны Сообщества приступили к согласованию агропромышленной политики, что способствует преодолению бедности, росту жизненного уровня населения и обеспечению стабильности в обществе, особенно в ЦАР. 

27 сентября 2005 г. на встрече Межгоссовета на уровне глав правительств в Душанбе был создан совет по финансово-экономической политике ЕврАзЭС, аналогичный давно функционирующему в Евросоюзе, который должен содействовать построению в перспективе «общего рынка». 

25 января 2006 г. на внеочередном заседании Межгоссовета ЕврАзЭС на уровне глав государств было юридически оформлено вступление Узбекистана в эту международную организацию, благодаря чему он получил соответствующую квоту при голосовании в уставных органах ЕврАзЭС. Это событие ознаменовало новую веху в развитии ЕврАзЭС на пути наращивания регионального взаимодействия в таком важном регионе, как Центральная Азия. 

После этого, 15 - 17 августа 2006 года,  в г. Сочи прошла неформальная встреча глав государств-членов ЕврАзЭС, в ходе которой было достигнуто понимание необходимости создания общего энергетического рынка государств-членов Сообщества, а также разработки проекта концепции эффективного использования водно-энергетических ресурсов Центрально-Азиатского региона. 

И в этом направлении сделано уже немало. Так, ЕврАзЭС способствует экспорту электроэнергии «верхних» стран ЦАР – Таджикистана и Киргизии - путем реализации избытков электроэнергии летней выработки. По инициативе ЕврАзЭС началось строительство Сангтудинской и Рогунской ГЭС в Таджикистане, ускорилось строительство Камбаратинской ГЭС-1 и  начато строительство ее второй очереди в Кыргызстане. 

Более того, учитывая трудности Таджикистана, возникшие в связи с холодами, Россия и ЕврАзЭС пошли навстречу просьбам властей республики, ускорили темпы, и первый блок электростанции Санктуда-1 был запущен досрочно, 20 января 2008 года. Станция станет одной из самых мощных на территории всего СНГ, а все четыре ее энергоблока войдут в строй весной 2009 года.

Для финансового обеспечения строительства объектов гидроэнергетического и водного хозяйства стран ЦА в январе 2006 года при ЕврАзЭС Россией и Казахстаном был учрежден Евразийский банк развития (ЕАБР). Уставный капитал ЕАБР составляет 1,5 миллиарда долларов США. Он будет полностью сформирован к концу 2008 года из взноса РФ в размере 1 миллиарда и Казахстана в размере 500 миллионов долларов. 

Штаб-квартира банка расположена в Алма-Ате, но были открыты представительства в Астане и Москве. На рассмотрении банка находится более 20 проектов на сумму более 2,5 миллиардов долларов [21]. Специалисты ЕврАзЭС рассчитали, что развитие гидроэнергетики и устойчивого водопользования обеспечит дополнительные рабочие места в строительстве, в промышленности и в сельском хозяйстве за счет повышения продуктивности орошаемых земель ЦАР.

 Важнейшим рубежом в развитии ЕврАзЭС стал прошедший 6 октября 2007 г. в Душанбе очередной 19-й Межгоссовет на уровне глав государств. На нем было принято Решение «О формировании правовой базы таможенного союза в рамках Евразийского экономического сообщества»,  а также утверждены Перечень международных договоров, составляющих договорно-правовую базу таможенного союза и План действий по формированию таможенного союза в рамках ЕврАзЭС [20]. Киргизия, Таджикистан и Узбекистан решили присоединиться к нему в индивидуальном порядке по мере готовности. А это значит, что в рамках ЕврАзЭС удалось сделать важный шаг от зоны свободной торговли к следующей интеграционной фазе – созданию таможенного союза.

Таким образом, ЕврАзЭС является международной экономической организацией, наделенной функциями, связанными с формированием общих внешних таможенных границ входящих в нее стран и выработкой единой экономической политики.

Заключение

Подводя итоги, можно сделать некоторые выводы.

1.  На сегодняшний день СНГ – это не единое интегрированное пространство, а скорее рамочная структура, внутри которой развивается разноуровневая и равноскоростная интеграция. 

2.     За прошедшие после распада СССР годы здесь образовалось около десятка организаций, как с участием России, так и без такового, как исключительно из стран СНГ, так и с привлечением внешних субъектов.

3. Объединения созданные без участия России или даже ей в противовес (ОЦАС, ГУАМ), оказались весьма неустойчивыми, нежизнеспособными и декларативными и прекратили свое существование.

4. Наиболее успешными и устойчивыми организациями, продвигающими реальную интеграцию, оказались объединения, созданные при участии России и функционирующие под ее руководством – ОДКБ и ЕврАзЭС.

5. В 1990-е годы при невысокой активности России интеграция в СНГ продвигалась медленно и бессистемно. В 2000-е годы процесс возрождения России и проведения ею более активной политики в мире существенно оживил и продвинул развитие интеграционных объединений внутри СНГ.  

6. Регионом наибольшей активности субъектов СНГ в интеграционных объединениях стала  Центральная Азия, где четыре из пяти государств являются их участниками.

7. Деятельность этих объединений наиболее наглядно и успешно проводится  также в регионе Центральной Азии. В экономическом плане – это реализация водно-энергетических проектов ЕврАзЭС, в военно-политическом – военные и антитеррористические учения и мероприятия ОДКБ.

Следовательно, интеграционные процессы с Россией во главе в СНГ в целом и в ЦАР в частности достаточно интенсивны, успешны, и, на наш взгляд, необратимы. 

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА:
1. Соглашение о создании Содружества Независимых Государств. Вискули. 8 декабря 1991 г. («Беловежское соглашение»)./Системная история международных отношений в четырех томах. 1918-2003.Под ред. А.Д. Богатурова. Том четвертый. Документы. 1945-2003. М.: Научно-образовательный форум по международным отношениям, 2004. С. 393-396.

2. Алма-Атинская декларация. Алма-Ата. 21 декабря 1991 г./Системная история международных отношений в четырех томах. 1918-2003.Под ред. А.Д. Богатурова. Том четвертый. Документы. 1945-2003. М.: Научно-образовательный форум по международным отношениям, 2004. 598 с. С.396-397.

3. Устав Содружества Независимых государств. Минск. 22 января 1993 г./Внешняя политика России. Сборник документов. 1993. Книга 1. Январь-май. М.: Международные отношения, 2000. С.104-117.

4. О саммите Организации «Центрально-Азиатское Сотрудничество», Санкт-Петербург, 6 октября 2005 года. Сайт Министерства иностранных дел РФ.  http://www.mid.ru/ns-rsng.nsf/   
5. Что такое ГУУАМ? Информационно-аналитический бюллетень Института стран СНГ. № 37 от 1 октября 2001 г.

6. Договор о коллективной безопасности. Ташкент. 15 мая 1992 г./Системная история международных отношений в четырех томах. 1918-2003.Под ред. А.Д. Богатурова. Том четвертый. Документы. 1945-2003. М.: Научно-образовательный форум по международным отношениям, 2004. С.504-506. 

7. Концепция коллективной безопасности государств-участников Договора о коллективной безопасности. 10 февраля 1995 г./ Внешняя политика России. Сборник документов. 1995.  М.: Международные отношения, 2000. 504 с. С.57-63.

8. Белоглазов А.В. Политика России в Центральной Азии в начале XXI века./Мировое политическое и культурное пространство: история и современность. Казань, Изд-во КГУ, 2007. С.345-350.

9. Устав Организации Договора о коллективной безопасности. / Иванов И. Россия в современном мире. Ответы на вызовы XXI века. Приложения. С.552-560.

10. Соглашение о правовом статусе Организации Договора о коллективной безопасности /Официальный сайт ОДКБ. www.dkb.gov.ru/start/index.htm
11.Российская газета. Федеральный выпуск N4625 от 29 марта 2008 г.

12. Рубеж-2006/www.dkb.gov.ru/start/index.htm

13. Пермяков С. Контратака с рубежа-2007. /Военно-промышленный курьер. №13 (179)   4 - 10 апреля 2007 года.

14. Внешнеполитическая и дипломатическая деятельность Российской Федерации в 2007 году. Обзор МИД  России. Москва, март 2008. С. 39. http://www.ln.mid.ru/brp_4.nsf/sps/9B6D03B7DC298E37C325741000339BEC
15. Литовкин В. ОДКБ перерастает военно-политические рамки. Независимое военное обозрение. Пятница, 04 апреля 2008, №12 (564)

16. Страны, входящие в состав ОДКБ, расширят взаимодействие по вопросам реагирования на чрезвычайные ситуации. Официальный сайт МЧС РФ. http://www.mchs.gov.ru/article.html?id=37887.

17. Договор об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях./ Внешняя политика России. Сборник документов. 1996.  М.: Международные отношения, 2001. С.190-197.

18. ЕврАзЭС: экономическое притяжение. Под ред. Г.А. Рапоты. М.: Изд-во ЕврАзЭС, 2005.222 с.

19. Договор об учреждении Евразийского экономического сообщества. Астана. 10 октября 2000 г. /Системная история международных отношений в четырех томах. 1918-2003.Под ред. А.Д. Богатурова. Том четвертый. Документы. 1945-2003. М.: Научно-образовательный форум по международным отношениям, 2004.  С.550-554.

20. О формировании правовой базы Таможенного союза в рамках Евразийского экономического сообщества/ Официальный сайт ЕврАзЭС. http://www.evrazes.com
21. Коммерсантъ,   № 109 (3685) от 26.06.2007

М.В. БОГОНОСОВ 

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТОВ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ 
ЭФФЕКТИВНОЙ ПОЛИТИКИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ
 ТЕРРОРИЗМУ
Анализ практики реализации антитеррористической политики государствами показывает, что успех в решении проблем противодействия терроризму во многом зависит от использования методов, охватывающих большие социальные группы и общество в целом, а  также от степени  поддержки  антитеррористической деятельности всеми слоями социума на основе всеобщего общественного согласия. 

Подобного мнения придерживаются большинство современных исследователей проблемы терроризма. В частности, А.Н. Перенджиев пишет: «Антитерро​ристическая политика требует усилий и средств не только государственных, но и общественно-политических, общественных, религиозных структур и должна быть направлена на вовлечение в нее широкого круга масс»[7]. Глава Национального антитеррористического комитета и директор ФСБ Н.Н. Патрушев подчеркивает, что к борьбе с терроризмом стоит привлекать общественные и иные организации и прессу [1]. 

В научной литературе участию общественных организаций и движений в противодействии терроризму уделяется внимание многими авторами, в частности, Ю.М. Антонян, Д.В. Гордиенко, И.П. Добаев, А.А. Игнатенко, Г.И. Морозов, В.И. Немчина, Ю.А. Мальцев и другие. Однако комплексных исследований, специально посвященных рассматриваемой теме, чрезвычайно мало, и в настоящее время она остается недостаточно разработанной.
В законодательстве о противодействии терроризму в качестве одного из основных принципов антитеррористической деятельности закреплено сотрудничество государства с общественными и религиозными объединениями, международными и иными организациями, гражданами в противодействии терроризму. 

Это в свою очередь требует гражданского согласия между госу​дарством и обществом в противодействии террористической угрозе, что предполагает наличие консенсуса, единодушия, согласованности между различными социальными силами гражданского общества, их согласованные действия. Гражданское согласие  основано на совпадении взглядов и на сходных ориентациях индивидов и их объединений. Для его возникновения необходимо политическое оформление различных социальных групп и слоев, союзов и организаций, законченно выражающих интересы членов гражданского общества. 

Противодействие терроризму выходит далеко за рамки компетенции силовых структур, и попытки решения этой масштабной проблемы исключительно за счет их достаточно ограниченных  возможностей  не только не дают положительных результатов, но, гипертрофируя роль репрессивных методов, являются губительными. В этой связи весьма полезными и правильным видятся выводы И.П. Добаева и В.И. Немчиной, которые указывают: «Ориентация современного федерального и регионального законодательства на репрессивные методы подавления этнорелигиозного экстремизма эффективна лишь при борьбе с его вооруженными проявлениями... одни лишь репрессивные меры не только не способны поставить точку в деятельности исламистов, но и ведут к росту экстремизма с их стороны… запрет и силовое подавление антиправительственной деятельности на этнорелигиозной почве не преодолевает социальные девиации, а лишь консервирует их» [5,c.298]. Об опасности односторонней карательной реакции на терроризм силами лишь государственных структур предостерегает и Д. Поуст, отмечая: «Репрессивность может в действительности усиливать экстремистскую группу и способствовать росту ее террористической активности» [8,c.43].

Сложившаяся ситуация требует наладить взаи​модействие между основными субъектами, опреде​ляющими эффективное противодействие терроризму: государственными ор​ганами, силовыми струк​турами, общественными организациями и объединениями граждан. При всех объективных противоречиях и субъективных пре​дустановках эти структуры должны сотрудничать, по​скольку ни государство, ни общественность не способны поодиночке пре​одолеть возникающие кон​фликты. Общими предпосылками взаимодействия соответствующих струк​тур, на наш взгляд, является их относимость к обще​ственным явлениям, к деятельности по политическому противодействию терроризму, их высокоор​ганизованный характер, совпадение интересов и це​лей субъектов этой дея​тельности на долгосрочный период. Кроме этого, об​щественным и иным ор​ганизациям государством предоставлен широкий спектр возможностей: сво​бодно распространять информацию о своей дея​тельности; представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов и участников, а также других граждан в органах государственной вла​сти, органах местного само​управления и общественных объединениях;  уча​ствовать в выработке реше​ний органов государственной власти и органов местного самоуправления; выступать с инициативами по различным вопро​сам общественной жизни, вносить предложения в органы государственной власти; с определенными ограничениями осуществлять предприниматель​скую деятельность.

Несомненно, в первую очередь государство обеспечивает правовую, социальную и антитеррористическую защиту своих граждан, общественные и иные организации и объединения лишь оказывают содействие в обеспечении безопасности и противодействии терроризму в со​ответствии с действующим законода​тельством РФ. При этом следует отметить, что в ряде случаев использование общественных и иных организаций куда более эффективно, чем применение властных и мощных, но массивных и неповоротливых государственных структур. С.Е. Шилов пишет: «Эффективная борьба с международным терроризмом, организованным в виде полицентрических, идеологизированных, десегментированных сетей, возможна со стороны подобных системно интегрированных сетей, только более высокоорганизованных, чему более всего соответствуют неправитель​ственные общественные организации при соответствующем развитии» [11]. Еще в 2003 году, выступая в Колумбийском университете (Нью-Йорк), Президент РФ В.В. Путин отметил: «И ваш, и наш опыт показывает, что силовые методы в борьбе с терроризмом - далеко не единственные, и они не всегда эффективны. Мы считаем, что кроме антитеррористических операций, необходимо развернуть широкий интеллектуальный фронт борьбы с террором». Образно выражаясь, «чтобы поймать полевую мышь, не нужен танк, кот справится с этим заданием куда лучше» [9,c.68]. Меры и субъекты противодействия терроризму должны быть адекватными угрозе. Это положение вполне соответствует отраженному в ст. 2 ФЗ «О противодействии терроризму» принципу соразмерности мер противодействия терроризму степени террористической опасности. 

Современный терроризм, как указывают многие исследователи, в частности М. Маклюэн, Р. Джордан, В.А. Лисичкин, Л.А. Шелепин, Л.И. Медведко и другие, устойчиво приобретает черты информационной войны, битвы за мировоззрение. При этом террористами широко используются религиозные нормы, что делает терроризм еще более кровавым, разрушительным. Как верно отмечают М.И. Дзлиев, Э.С. Иззатдуст, М.П. Киреев, «когда терроризм оснащается религиозными нормами, уничтожение врагов для религиозных фанатиков превращается в священный долг… религия, таким образом, легитимизирует террор. И чем больше жертв приносится во имя бога, тем лучше выполняется миссия «борцов за веру» [4,c.374]. В этих условиях особую значимость приобретает деятельность религиозных организаций в реализации политики про​тиводействия терроризму. Официально не вмеши​ваясь в политическую и общественную жизнь, они ока​зывают огромное влияние на общественное мнение, к сожалению, не редко негативное. В этой связи весьма показательно утверждение авторитетного отечественного исламоведа И.П. Добаева о том, что «к настоящему времени сложилась тенденция к вытеснению лояльного и законопослушного духовенства более молодыми и адекватно подготовленными выпускниками зарубежных учебных центров» [5,c.279]. 

Полагаем, что просветительская деятельность среди религиозно настроенных граждан спо​собна заметно изменить к лучшему ситуацию в стране, особенно в ряде юж​ных регионов. Потому необходима поддержка официальных лояльных государственной власти общественно-полити​ческих и особенно религиозных движений. Помимо этого в настоящее время наблюдается недоста​точный государственный контроль деятельности религиозных орга​низаций, далеко не все они ориентированы на отстаивание реальных интере​сов граждан. Потому должен быть ужесточен контроль распространения ре​лигиозно-политического экстремизма. В связи с этим возникает объективная необходимость проведения следующих мер: во-первых, борьба с экстремиз​мом и радикализмом отдельных религиозных орга​низаций; во-вторых, внесе​ние поправок в Федеральный закон «О свободе совести и религи​озных объе​динениях» это вызвано тем, что на данный момент в Рос​сийской Федерации является законным создание объединений граждан в форме религиозных групп, осуществляющих свою деятельность без государ​ственной регистра​ции; в-третьих, усиление контроля  деятельности религиозных организаций, осо​бенно исламистских течений не характерных для нашей страны, на терри​то​рии России; в-четвертых, совместное участие в осуществлении общена​циональных, международ​ных социальных программ.

Ввиду сложности са​мого явления, каким является терро​ризм, важно силовые методы противо​действия терро​ризму объединить с идеологическими, информационными и соци​ально-пси​хологическими мерами.  Только с помощью деятельности об​щественных и иных организаций в области формирования антитеррористи​ческого общест​венного мнения, можно консолидировать общество для борьбы с междуна​родным терроризмом, обеспечить духовное единство госу​дарства, усилить его пассионарную энергию.

В основе поли​тики противо​действия терроризму, как нам представляется, должно быть укрепление организацион​ной базы граж​данского общества, установление горизонтальных и верти​кальных связей, вовлекающих людей в массовые общественные движения, обеспечивающие организованный противовес идеологии терроризма. В дан​ный момент отсут​ствие четкой государственной идеологии по противодейст​вию терроризму, в некоторых случаях, заполняется идеологией национа​лизма, религиозного экстремизма  – от банального шовинизма или идеи на​ционального возрожде​ния, практикуемого в ряде республик, до воинствую​щего националистиче​ского или этнического экстремизма, обращающегося к террористическим ме​тодам борьбы [2,c.134]. 

Многими исследователями отмечается слабость современного российского общества. Так С.А. Грин пишет: «Россияне, в большинстве своем, с трудом организуются, плохо поддаются мобилизации, не стремятся вступать в какие-либо ассоциации или участвовать в акциях публичного протеста. Даже когда они действуют вопреки сложившемуся стереотипу поведения, результаты, как правило, оказываются маловдохновляющими» [3,c.25]. Его выводы подтверждает и развивает востоковед А.А. Игнатенко, указывая, что «…главная характеристика того, что происходит в этой области (противодействия терроризму), – это затухающая реактивность. Более или менее результативная реакция на уже прошедшие события постепенно сходит на нет» [6,c.95]. А.А. Игнатенко приводит яркий пример затухающей реактивности: после взрывов домов в Москве сначала было круглосуточное дежурство жильцов и патрулирование ими прилегающей территории, в последующем сложилась ситуация, при которой можно было без особых проблем организовать теракт на Дубровке. 

Полагаем, одним из приоритетных направлений совершенствования политики противодействия терроризму должна стать консолидация ныне пассивного российского общества в предупреждении терроризма и повышение его активности силами общественных и иных организаций, для чего важным видится принятие следующих мер: предоставить общественным организациям свободный доступ к общественно значимой информации; наладить более тесные связи между политическими, гражданскими институтами, общественными и иными организациями; улуч​шить координацию общественных и иных организаций между собой; воссоздать общественные структуры, которые будут привлекать граждан к участию в охране общественного порядка; усиление контроля государства за деятельностью общественных организаций, с одной стороны, и общественного контроля за деятельностью государственных органов, с другой; совершенствование нормативно-правовой основы деятельности общественных организаций с четкой регламентацией механизма их участия в выработке и принятии решений органами государственной власти и местного самоуправления.

Чрезвычайно важным направлением в политике противодействия терроризму должно быть информационное и идеологическое противодействие силами гражданского общества, для чего, как представляется, нужны:

эффективная система просвещения граждан по вопросам опасности, масштабов терроризма и его идеологии; без одобряющего, поддерживающего отношения к террористам их социального окружения, населения, отдельных его групп, как подчеркивает ряд аналитиков, попросту немыслим ни националистический, ни религиозный терроризм;

выработка единой технологии в освещении проблем противодействия террористическим угрозам в СМИ, тщательная регламентация порядка освещения в СМИ ситуаций, связанных с актами терроризма, законодательный запрет пропаганды экстремистской и террористической идеологии в СМИ;

повышение общей правовой культуры и грамотности; в настоящее время граждане слабо знакомы с антитеррористическим законодательством, пострадавшие не знают о своих правах, а исполнительная власть порой преподносит возмещение ущерба как некий акт благотворительности в то время, как это норма, заложенная в законе. 

Особо отметим, что эффективная деятельность по противодействию терроризму возможна лишь при использовании современ​ных достижений гуманитарной науки, применения научной методологии, при тесном сотруд​ничестве с научными центрами и организациями,  а также включении ученых в деятельность по противодействию терроризму, по соз​данию государствен​ной антитеррористической идеологии. 

Таким образом, неотъемлемым элементом государственной политики противодействия терроризму должно стать формирование антитер​рористической идеологии, выступающей главным инструментом духовного противодействия этому дестабилизирующему социум явлению.  Необходимо обеспечить доверие различных социальных слоев государству, в том числе открыто или латентно поддерживающих террористов, создать в обществе мнение о недопустимости террористических методов и абсолютной невоз​можности каких-либо уступок террористам, воспитать среди молодежи пат​риотические настроения. Трудно не согласиться с известным исследователем проблемы терроризма Е.Э. Месснером, который еще в середине прошлого века писал: «Не об уничтожении живой силы противника надо думать, а о сокрушении психической силы. В этом вернейший путь к победе в мятеже​войне» [10,c.245]. По нашему мнению, стратегия борьбы с терроризмом должна быть направлена на недопущение формирования социальной базы, поддержи​вающей террористов, создание террористических организаций и криминальных структур, пополнение их новыми членами, а также должна быть направлена на воспитание правовой куль​туры ведения политической борьбы и финансовых сделок, разрешение кризисных и конфликтных ситуа​ций цивилизо​ванными способами, без применения актов насилия. Для фор​мирования антитеррористической идеологии необходимо использовать воз​можности общественных и иных организаций образовательной, информаци​онно-пропогандистской, религиозной и культурной сфер. 

Полагаем, формирование в обществе антитеррористического общественного мнения, вооруженного со​временными научными разработками, осознавшего потребности обществен​ной жизни, связанные с необходимостью усиления духовно-нравственного воздействия на все слои населения, должно привести ныне разрозненные, стихий​ные массы к осознанию необходимости находить пути к духовному согласию и  социальному равновесию, к нахождению гражданского согласия в противодействии терроризму.
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А.Г. БОЛЬШАКОВ
ТРАНСФОРМАЦИЯ ВНУТРЕННИХ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Окончание «холодной войны» в значительной мере повлияло на вооруженные конфликты. С одной стороны, многие локальные конфликты, были урегулированы или перешли в стадию меньшей интенсивности. Все эти конфликты во многом поддерживались противостоянием США и СССР. С другой стороны, распад мировой системы социализма в значительной степени увеличил количество конфликтов в странах Центральной и Восточной Европы, на постсоветском пространстве.             В результате начало 90-х гг. XX  века в мире стало пиком локальных вооруженных конфликтов. 


Но увеличение числа вооруженных столкновений было достаточно кратковременным. С середины 90-х гг. XX века количество вооруженных конфликтов стало снижаться. Для настоящего времени характерно сокращение общего числа вооруженных конфликтов [3,p.622], относительное уменьшение их масштабов и числа жертв2, минимальное количество войн между государствами (с 2004 года в мире нет ни одного подобного конфликта), изменение природы силовых противоборств (уменьшение управляемости, роли государства, регулярной армии; увеличение насилия применительно к гражданскому населению).

Основные характеристики внутренних вооруженных конфликтов

и этнические столкновения постсоветского пространства 

В современной конфликтологии и политологии существует достаточно большое количество различных дефиниций вооруженных конфликтов. Одним из общепризнанных является определение Уппсальского университета в Швеции. Оно используется другими известными исследовательскими центрами из США, Германии, скандинавских стран. Итак, вооруженный конфликт - это «противоречие по поводу власти или территории, которые оспариваются путем применения вооруженной силы военными формированиями как минимум двух противоборствующих сторон, в результате чего погибло, по меньшей мере, 25 человек» [19]. 


Вооруженные конфликты традиционно подразделяют на внутренние и межгосударственные. В настоящее время можно выделить новый тип конфликтов между государством и религиозной организацией в другом государстве (например, противостояние между США и «Аль-Кайдой», Израилем и «Хизбаллой»). Протекание внутренних вооруженных конфликтов определяется, главным образом, противоборством именно внутренних сил. 

Во внутренних (гражданских) конфликтах основными воюющими сторонами являются вооруженные формирования, состоящие из граждан одного государства. В них могут участвовать различные подразделения вооруженных сил, которые поддерживают правительство, и антиправительственные вооруженные формирования. Последние нередко ведут боевые действия не только против правительственных вооруженных сил, но и между собой. Как правило, организованные вооруженные группы осуществляют контроль над частью территории государства, что позволяет им проводить длительные и согласованные военные операции. Последнее понятие включает гражданскую войну, партизанскую войну, восстание.  

Во многих внутренних конфликтах участвуют и внешние силы – добровольцы или наемники из соседних государств, международных террористических организаций. Нередко финансовая, организационная помощь или поставки оружия сторонами конфликта также осуществляются другими государствами и транснациональными организациями. Тем не менее, ход данных вооруженных конфликтов определяется, главным образом, противоборством именно внутренних сил. 

Вооруженная стадия в развитии конфликта может длиться достаточно непродолжительное время или периодически возобновляться. В настоящее время миротворческие операции по прекращению боевых действий в зонах конфликтов достаточны эффективны. Политическое урегулирование внутренних противоборств, напротив, занимает, как правило, продолжительное время [8]. Вмешательство международных посредников, поддержка ими противодействующих сторон конфликта, тупики в реализации миротворческих планов и инициатив приводят очень часто к интернационализации изначально внутренних вооруженных конфликтов. В некоторых случаях это приводит к их трансформации в межгосударственные столкновения, а чаще всего просто консервирует существующую ситуацию на неопределенное время.


Доминирующими для постсоветского пространства являются именно этнические вооруженные конфликты. При этом все они выведены собственно из вооруженной стадии. Незавершенные конфликты постсоветского пространства давно приобрели статус международных противостояний.  К последним относятся четыре «замороженных» конфликта между Молдавией и Приднестровьем, Грузией и Абхазией, Грузией и Южной Осетией, Арменией и Азербайджаном [6;7;14]. Интернационализация данных конфликтов происходила постепенно, самым продолжительным из них является противостояние по Нагорному Карабаху, которое началось еще в 1988 году в Советском Союзе.

О международном характере «замороженных» конфликтов свидетельствует обилие зарубежных посредников; разновекторность интересов основных геополитических игроков (США, ЕС, НАТО, ОБСЕ, РФ, ОДКБ, СНГ, постсоветских стран, Турции); претензии России на особую роль в этих конфликтах. Она обычно доказывается ссылкой на решающую роль Российской Федерации в осуществлении миротворческих операций; традиционностью политического, дипломатического и экономического влияния российского государства в Восточной Европе, Южном Кавказе, союзническими отношениями России с Абхазией, Арменией, Приднестровьем, Южной Осетией.


Этнические вооруженные конфликты существуют в большинстве регионов мира. Их типологизация в качестве таковых уже свидетельствует о наличии универсальных характеристик [1,p.93-116], но кроме этого у подобных конфликтов наличествует и специфика. Она может быть сведена в случае с постсоветскими конфликтами к следующему:


- большое количество одновременно протекающих этнических конфликтов, они являются систематической характеристикой всего постсоветского пространства;

- многочисленность жертв, беженцев и перемещенных лиц, сравнимая со странами Центральной и Восточной Европы, уступающая только африканским показателям;

- образование ряда новых национальных государств, по масштабам сравнимое только с Африкой и регионом Центральной и Восточной Европы;

- противостояние ряда мировых геополитических игроков в конфликтах не носит идеологического характера, а выражается в жесткой конкуренции национальных интересов;

- образование целой совокупности непризнанных государств, которые стали системной характеристикой постсоветского пространства; 

-  успешные миротворческие операции, проводимые, как правило, при доминирующей роли Российской Федерации;
    
- «замораживание» ряда конфликтов после вывода их из вооруженной стадии, отсутствие политического урегулирования или разрешения совокупности противоборств.

Методология исследования этнических вооруженных конфликтов

в зарубежной конфликтологии и политической науке  


В определенной мере Карабах и другие этнические вооруженные конфликты постсоветского пространства обнаружили кризис мирового конфликтологического знания. Рефлексия научного сообщества, направленная, прежде всего, на анализ методологических инструментов, породила ряд новаций: универсализацию конфликтологического знания (дискуссия о его адисциплинарности и междисциплинарности); дала развитие технологиям неформального посредничества и народной дипломатии. Великий немецкий философ И. Кант считал, что методология нужна потому, что реальность организована не так, как вопросы, которые мы можем ей задавать. Поэтому анализ собственных методологических затруднений приближает конфликтологов к адекватному анализу существующей действительности.


С другой стороны, фактор объективной «трудноразрешимости» постсоветских конфликтов явно превалирует над несовершенностью научного аппарата. Подобное положение дел, на мой взгляд, складывается благодаря паритету сил различных геополитических игроков; неразвитости установок на сотрудничество с противником, общественной толерантности; отсутствию институционализированных процедур по управлению и урегулированию конфликтами. Мировой опыт «трудноразрешимых конфликтов» свидетельствует о том, что именно этнические вооруженные противоборства достаточно часто не поддаются урегулированию, например, тупиковая ситуация на Кипре существует более тридцати лет [13]. 

Существуют два основных методологических подхода к изучению современных конфликтов и войн в глобальном масштабе. Первый («количественный») базируется на сборе и анализе информации о параметрах вооруженных конфликтов с упором на количественные, исчисляемые показатели. Именно на основе этого технико-эмпирического подхода созданы современные базы данных по конфликтам. Второй («качественный») изначально нацелен на качественный анализ форм вооруженного насилия и изменений в характере современных конфликтов. 

Именно второй подход, учитывающий количественные показатели, но не абсолютизирующий их значение, дал науке большинство теоретико-аналитических разработок, оценок современных конфликтов и глубинных исследований конкретных конфликтов в тех или иных регионах мира.  Ряд исследовательских центров предпринимают попытки объединить оба подхода к изучению вооруженных конфликтов. Но в целом количественно-ориентированный подход, жестко привязанный к базам данным, и качественный, глубинно-ориентированный контекстный и/или теоретико-аналитический анализ современных конфликтов пока, скорее, разъединены (хотя каждый из них вносит свой вклад в изучение современных конфликтов).
        Тенденции, которые позволяют зафиксировать первый, количественно-ориентированный, подход, можно обобщить как устойчивое снижение числа и интенсивности войн и иных типов вооруженных конфликтов на рубеже XX–XXI веков. У этого подхода, однако, есть объективное ограничение – «зацикленность» на мониторинге, а не на аналитическом объяснении рассматриваемых тенденций («много данных – мало анализа»). Для отслеживания тенденций в развитии конфликтов необходимо фиксировать их параметры в соответствии с четко установленной методологией и понятийным аппаратом в течение длительного времени – как минимум, десятилетия.
        При этом устойчивость методологии играет особую роль, позволяя лишь изредка вносить в нее определенные корректировки. Обратной стороной выступает негибкий характер большинства баз данных, которые очень медленно адаптируют свою методологию к быстро меняющимся реалиям. Иными словами, характер современных конфликтов меняется гораздо быстрее, чем система их категоризации и учета в соответствующих базах данных. Последние зачастую продолжают «оценивать» устаревшие параметры и типы вооруженных конфликтов, тогда как новые, набирающие силу или даже доминирующие формы и тенденции вооруженного насилия остаются вне учета. К тому же методологии различных мировых баз данных по вооруженным конфликтам могут существенно различаться [15]. 

Парадигмы российской политической конфликтологии

Российская конфликтология и политология рассматривают преимущественно политические и этнополитических конфликты. Такие узкие термины как «внутренний вооруженный конфликт», «этнический вооруженный конфликт» практически не применяются. Политические конфликты в отечественной традиции исследуются двумя «конфликтологиями» (различаются по методологии, концепциям, отношению к эмпирическим данным). Условно их можно подразделить на «международников» и «социологов».


«Международники» (А. Богатуров, Н. Косолапов, М.Лебедева, А.Никитин, Д. Фельдман, М. Хрусталев и др.) – вписывают микроконфликты (внутренние вооруженные конфликты) в международный контекст, используют сравнение в качестве приоритетной совокупности методов, основываются на западных наработках, которые адаптируются ими на отечественную почву. Не рассматривают подробно внутрироссийские конфликты, только их международную составляющую. Считают международные отношения междисциплинарной сферой, при этом больше тяготеют к подходам политической науки.


«Социологи» (В. Авксентьев, А. Анцупов, А. Глухова, А. Дмитриев, Л. Никовская, Е. Степанов и др.) считают, что международная среда и геополитика являются контекстом рассмотрения конфликтов, макросоциологические подходы охватывают и объяснение политики, социологические теории зарубежных ученых синтезируются с наработками советского периода (ставка на системный подход). Подходы (немногочисленные) политической науки практически не используются. Попытка перенести макротеории (например, «столкновение цивилизаций») на изучение российских административных единиц (регионов).


Возможность синтеза этих двух парадигм в ближайшее время проблематична. При этом универсализация методологических принципов изучения внутренних и межгосударственных конфликтов в российской конфликтологии должна начинаться на современном этапе, она позволит продемонстрировать специфику конфликтологического подхода в социальных науках по сравнению с правовыми и военными дисциплинами, политической наукой.

В целом в Российской Федерации можно выделить несколько субсообществ в сфере исследования конфликтов и их урегулирования: конфликтологи-международники; конфликтологи, занятые изучением разнотипных внутристрановых конфликтов; конфликтологи-эксперты в различных силовых структурах; исследователи, занимающиеся теорией конфликтов.


Взаимодействие между отечественными конфликтологами требует существенной интенсификации. У разных научных сообществ и направлений в конфликтологии существенно разнятся общие представления о предмете, язык описания и методы исследования. Недостаточен обмен информацией по этой проблематике как на российском уровне, так и между российскими и зарубежными специалистами.

Российская конфликтология, видимо, повторит опыт западных стран, где попытки сделать ее адисциплинарной закончились на уровне создания различных технологий урегулирования и разрешения конфликтов [2]. Само же конфликтологическое знание функционирует на уровне отдельных дисциплин, изучающих конфликты, или как междисциплинарная отрасль науки. Российская междисциплинарность в конфликтологии пока еще только складывается. Это заметно в различных исследованиях и при проведении научных конференций и семинаров, когда ученые-конфликтологи говорят на разных «научных языках» и очень часто не понимают друг друга. Ведущие российские конфликтологи сами себя определяют как социологов, психологов, экономистов, политологов, антропологов, историков и т.п. Поэтому теоретико-методологическая междисциплинарность будет достигнута российской конфликтологией еще не скоро. 


Научная методология (в том числе и конфликтологическая) не имеет национальных границ, носит универсальный характер и может быть использована в любых культурах и политических системах. Теории, напротив, национально ориентированы. Их содержание, как правило, отражает социокультурную действительность различных регионов, стран и политий. Попытки предания универсального характера любой самой совершенной конфликтологической теории обычно приводят к неадекватной интерпретации существующей и быстро изменяющейся реальности.     

Так произошло, в частности, со знаменитой концепцией «столкновения цивилизаций» американского политолога С. Хантингтона [17]. Она появилась в качестве альтернативы концепции «конца истории»         Ф. Фукуямы [18] (1992 года) и была призвана объяснить новые угрозы современного мира: усиление конфликтности, распространение терроризма, эрозию традиционных систем национальной и международной безопасности. Концепция С. Хантингтона является типичным продуктом именно западного мышления. С момента своего появления (1996 год) она стала объектом серьезной критики со стороны ряда ученых, а в настоящее время фактически исключена из современных дискурса мировой конфликтологии и политической науки. Однако популярность теоретической модели «столкновения цивилизаций» по-прежнему сохраняется в некоторых странах, не является исключением здесь и Российская Федерация.   

В России теоретические выводы С. Хантингтона стали модернизированной версией давно устаревших геополитических представлений части интеллектуалов, получив многочисленных поклонников. Отечественные противники атлантизма адаптировали модель известного политолога и стали применять ее для критики всего, что связано с Западом. 

Аналитические возможности концепции 
«столкновения цивилизаций» С. Хантингтона


Теория С. Хантингтона имеет очень много сторонников среди исследователей международных конфликтов, политического ислама и т.п.  Концепция американского ученого сконструирована в политико-философском дискурсе и может быть использована при объяснении целого ряда политических, социальных и культурных конфликтов как глобального, так и национального свойства. Она включена в культурно-историческую традицию классических произведений Н. Данилевского,     О. Шпенглера, А.Тойнби.

В рамках академической традиции можно отметить две  существенные особенности модели С. Хантингтона: во-первых, теория американского ученого не является абсолютно новой и базируются на ранее известных идеях; во-вторых, цивилизация трактуется очень узко и сводится фактически к религии.  

Реальная конфликтогенность и ее детерминанты очень часто не вписываются и в цивилизационные схемы концепта С. Хантингтона. Может ли столкновением цивилизаций быть объяснен феномен поддержки западными странами мусульманского края Косово в его борьбе за независимость? Некоторые исследователи относят к западному миру Россию, часть ученых утверждают, что исламские страны – это часть западного мира [12], российские евразийцы претендуют на отдельную «российскую цивилизацию» [5,c.50-59]. В этой связи методологии цивилизационного подхода могут быть различны и не совпадать с интерпретацией их  С. Хантингтоном.


Современный ислам является сугубо транснациональным явлением, который встроен в Запад в глобальном плане. Нельзя сводить мусульманский мир к Ближнему Востоку. Большинство мусульман живет в Южной и Юго-Восточной Азии, Африке [11,c.19-35]. Страны, где мусульманское население является доминирующим или составляет десятки миллионов человек, очень часто относятся международными организациями к плюралистическим режимам: Индонезия, Малайзия, Индия. Известно, что такая страна как Турция, населенная преимущественно мусульманами активно претендует на членство в Европейском Союзе.  


На европейском примере наглядно видно, что исламский мир является частью Запада и борется за лучшие условия своего существования, которые в настоящее время далеко не всегда отвечают потребностям мусульман. Поэтому конфликт исламской и западной цивилизаций является лишь возможным теоретическим допущением и не соответствует реальной действительности.


Православные христиане являются частью современного западного мира в меньшей степени. Примеры немногочисленны: Греция, Кипр, отчасти Румыния и Болгария, недавно принятые в Европейский Союз. Интеграция большинства православных стран в Запад еще впереди. 


Для объяснения российских региональных конфликтов (в субъектах федерации) концепция С. Хантингтона представляется очень широкой, искать цивилизационные различия в ряде российских регионов просто неправомерно. Очень часто экономические, этнические, политические и другие факторы являются более важными, чем цивилизационный (религиозный) детерминизм. 


Религиозная идентификация населения для ряда российских субъектов федерации достаточно важна. Речь идет, прежде всего, о регионе Северного Кавказа [4,c.146-157;10,c.11-14]. Но и здесь апелляция к этнической, конфессиональной или хозяйственно-культурной идентичности была и остается ситуативной, которая определяется конкретными обстоятельствами. Жители Северного Кавказа могут рассматривать себя как представителей религиозных конфессий, но в то же время как защитников этнических интересов, поборников модернизационных или традиционных ценностей. Одновременно они могут выступать носителями различных идентификационных признаков. 


Сама этническая, конфессиональная, государственная или социальная принадлежность на Северном Кавказе была и остается подвижной. Исторически Северный Кавказ существовал как регион с подвижными границами, этническими и конфессиональными идентичностями. Поэтому политические, этнические и религиозные процессы на Северном Кавказе не сводимы к универсальной схеме межцивилизационной борьбы (понимаемой как межконфессиональное противоборство). Данный регион был территорией для различных этнических, религиозных, социальных групп, взаимодействие которых складывало в каждый период свою неповторимую «кавказскую мозаику».


На современном этапе, при всей сложности и разнородности российского общества оно объединяется государственной территорией и гражданством. Именно эти два принципа поглощают религиозные различия. Не является исключением и регион Северного Кавказа [9]. 


Конфликта цивилизаций не существует и на постсоветском пространстве. Этнические, политические, экономические различия между данными странами существенные, но цивилизационные факторы противостояния находятся на втором плане. 

Как, например, можно совместить с концепцией С. Хантингтона факты поддержки Абхазии одновременно российскими народами Северного Кавказа и казаками? Не соответствует истине тезис о «православности абхазов», активно пропагандируемый российскими средствами массовой информации. Мусульманское вероисповедание большего числа жителей Южной Осетии не является препятствием для идей ее объединения с преимущественно православной Северной Осетией, при этом отношения элитных групп южных и северных осетин являются сложными. 

Не поддаются четкому объяснению с позиций концепции                   С. Хантингтона и полное отсутствие христианской солидарности между Россией и Грузией, конфликт по статусу ПМР между православными молдаванами и православными жителями Приднестровья, роль православных румын в этом конфликте, союзнические отношения Азербайджана и Грузии, Армении и Ирана, в том числе и в отношении конфликта в Карабахе. 

Поэтому использование концепции С. Хантингтона для изучения постсоветского пространства представляется крайне проблематичной. Гораздо более важными являются модернизаторские концепции того же американского ученого, созданные для изменяющихся обществ [16].

*****


Итак, можно предположить, что с течением времени количественный и качественный подходы к исследованию вооруженных конфликтов будут синтезированы. Конфликтные базы данных, несмотря на различие методологий, станут эмпирической базой теоретико-аналитических исследований ученых. 


На мой взгляд, без грамотной адаптации западных наработок и создания собственных оригинальных теорий (концепций) в тех сферах конфликтологического знания, где это необходимо, российские исследователи конфликтов не смогут объяснить происходящие процессы и явления, в том числе и на постсоветском пространстве. Российская конфликтология должна быть вписана в универсальные параметры мирового конфликтологического знания, но учитывать социокультурную и политическую специфику российского государства, постсоветского пространства.


Универсализм при исследовании внутренних вооруженных конфликтов и межгосударственных конфликтов делает возможным анализ постсоветских этнических вооруженных конфликтов в динамике и позволяет выработать технологии их политического урегулирования. 
Геополитическое решение постсоветских конфликтов возможно, но оно может повлечь за собой новые разрушительные конфликты, потребует пересмотра всей системы национальной безопасности в Российской Федерации и других странах СНГ.  
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 А.К. БОТАШЕВА 
ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ КАК ДЕТЕРМИНИРУЮЩИЕ ФАКТОРЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ТЕРРОРИЗМА
Последние десятилетия в нашем обществе в качестве базисного компонента глобализации  возникает и развивается глобальная экономика, которая стала играть ключевую роль в современном мироустройстве и «работает как единая система в режиме реального времени в масштабе всей планеты» [6,c.258]. Нигде разломы и глобальность противоречий не проявились так ярко, как в экономической сфере мировой хозяйственной системы, процессы которой сопровождаются гигантским ускорением эксплуатации трудовых и природных ресурсов всей планеты. Порой разрушительные для целых стран макроэкономические передвижки вызывают технологически и организационно-экономическую и стадиальную отсталость, отношения низшего капитализма, засилье иностранного капитала, долги, бедность, нищету, ведущие к общественным противоречиям, сопровождаемые взрывами терроризма. 

Стало актуальным исследование тенденций глобализирующейся экономики, чтобы найти адекватные подходы к формированию нового мирового порядка и сделать особый акцент на поисках современной модели конкурентоспособности стран, в том числе и России, исходя из общей тенденции высокотехнологичного инновационного развития с учетом рисков опасностей и угроз террористических нападений, сопровождающих эволюцию геоэкономического мира.
Представляется важным  рассмотреть  общие политико-экономические вопросы глобальной неравномерности развития капитализма в целом, как конкретно-исторической формации, ведь довольно часто учеными ключевой пункт глобализации,  как концептуальной политической доктрины, выражается в положении, согласно которому отношения взаимозависимости одних стран от других заменяются отношениями зависимости, а глобализация воспринимается как одна из разновидностей капитализма. 

При этом необходимо учитывать качественное различие между взаимозависимой экономикой и экономикой глобализированной, учитывая, что геоэкономика выступает как процесс, определяемый рыночными, а не государственно-направленными силами. Важным элементом глобализированной экономики выступают не только значительно возросшие объемы торговых потоков, но и мировой рынок, который выглядит как рынок единого государства. 

Все другие аспекты глобализации, такие как политическая, социологическая, военно-стратегическая, этнонациональная, культурологическая, этическая и др. выступают вторичными, производными от основной глобальной парадигмы развития, а их поведение  - рост или спад - зависит от состояния мировой экономики. При этом сама глобализированная экономика не линейный, а волнообразный процесс, который объективно подвержен подъемам, спаду, кризисам и т.д.

Отечественные ученые высказывают озабоченность негативными последствиями экономической глобализации: «В ужасе мы наблюдаем разгул капитализма, который, после того как был провозглашен умершим его брат социализм, беспрепятственно предался мании величия… Неудивительно, что капитализм, как и задушивший сам себя коммунизм, не демонстрирует способности к реформированию. Глобализация – так зовется его диктат. Вновь встав в чванливую позу непогрешимого пророка, он утверждает, будто глобализации альтернативы нет» [3,c.305].

Но сегодня по-прежнему обнаруживается серьезная разница мнений в многочисленных попытках понять и выявить степень влияния глубинных процессов глобализации экономической жизни, («альфы и омеги”» глобализации» [3,c.376]) на нарушение стратификационного баланса  международной политической и экономической системы, на возникновение общественных противоречий, актуализации прежде невозможных межцивилизационных столкновений, и, как следствие, росту проявлений современного терроризма. 

Часть исследователей, в основном это западные идеологи глобализации, мировое хозяйство рисуют как глобализирующееся прогрессивным образом  - переупорядоченное, переведенное на базис интернационализации торговли и финансов, освобожденное от колониальной и неоколониальной эксплуатации. В доказательство приводится возможность любой страны оперировать информацией в различных сферах, в том числе экономической, что приводит к упрощению экономических отношений, к становлению единой глобальной взаимозависимой экономики, в рамках которой мир не нуждается в  национальной замкнутости. 

Если согласиться с таким суждением, то можно будет совершенно игнорировать общественные противоречия, сопровождающие процессы глобализации экономики, вызванные ходом современных мирохозяйственных изменений и продуцирующие международный терроризм.

Взгляд сквозь призму глобализации на весьма сложные и неоднозначные  социально-экономические процессы современности приводит к пониманию - несмотря на то, что  движущей силой глобализации выступает экономика, впечатляющие позитивные стороны и выгоды глобализации экономики в виде межстранового разделения труда, возросшего обмена технологическими  новациями, появления мобильного капитала и мобильной квалифицированной рабочей силы, расширения взаимозависимости  товарных рынков и т.д., во многом теряют привлекательность из-за тяжелейших последствий демонтажа мирового народного хозяйства, из-за роста неравенства в развитии государств, образования чрезмерно большой разницы между бедными и богатыми, когда растущий разрыв в уровне благосостояния зависит от степени вовлеченности в процессы глобализации. 

Цикл развития капиталистической мировой экономики пережил периоды зарождения и нормального развития, период, когда капиталистическая формация несла прогресс. Капиталистический строй вступил, по И. Валлерстайну, в фазу «терминального кризиса», возможно фатального и процесс глобализации является переходом мировой системы капитализма «в нечто иное», [1,s.92] и предстоит затратить немало усилий на исследование тех экономических отношений, когда от экономической глобализации выигрывают только те, кто способен монополизировать и регулировать эти процессы. 

Еще в начале XX века. В.И. Ленин прозорливо отмечал, что при империализме в политической и экономической жизни индустриально развитого общества господствует финансовая олигархия, контролирующая капитал банковских и промышленных монополий: «Преобладание финансового капитала над всеми остальными формами капитала означает господствующее положение рантье и финансовой олигархии, означает выделение немногих государств, обладающих финансовой «мощью», из всех остальных» [7,c.356]. 

Наряду с этим В.И. Ленин установил тенденции развития капитализма,  указывая, что, во-первых, международные экономические объединения и монополии ведут острую конкурентную борьбу за рынки сбыта, источники сырья, сферы приложения капитала. Во-вторых, эпоха империализма неотделима от колониализма и неоколониализма – форм эксплуатации экономически отсталых стран и территорий. В-третьих, неравноправный дискриминационный характер политики империалистических стран по отношению к отставшим в развитии приводит к созданию военно-политических блоков, локальным войнам и агрессиям.

 Отметим, что характер действий в мировой политике современных капиталистических стран ненамного изменился по сравнению с началом XX века: есть группа государств с финансовой «мощью», а последовавший на смену империализму неоимпериализм так же порождает  создание военно-политических блоков, войны и агрессии. Сверхразвитые страны продолжают прибегать к насилию в стремлении упрочить свое лидирующее положение, чтобы устранить или смягчить очередной кризис капиталистического развития, следовали и последуют новые вооруженные интервенции в стратегически важных и богатых ресурсами регионах мира. 

Получается, что у экономической глобализации отнюдь не бесконфликтная природа, как пытаются представить западные представители ученого сообщества. Она порождена современной формой империализма и целиком несет на себе печать всех его антагонизмов. Капиталистические державы, которые лидировали в мировом сообществе несколько последних веков, остались по-прежнему несомненными лидерами, поэтому изначально постиндустриальный мир во главе с США вступил в XXI век, не имея себе достойных конкурентов. И в этом плане глобализация  лишь закрепила созданную в условиях колониализма и империализма систему несправедливого распространения ресурсов планеты и созданных за их счет благ в пользу народов развитых стран, которых называют лидерами глобализации. 

Одной из глобальных проблем современности можно назвать современную западную экспансию, как очередную разновидность колонизации, которая проводится с целью захватнического перераспределения всех ресурсов планеты (человеческих, финансовых, технологических, информационных и др.), в том числе и ограниченных сырьевых. При этом взаимоотношения западного мира со всеми остальными строятся на основе несправедливого экономического насилия, часто насильственного, с применением государственного терроризма и других видов вмешательства в суверенные дела других стран. Пресс современного экономического насилия  в разы превышает давление первого и второго периодов западной экспансии.

Существует группа ученых, твердо уверенных в том, что терроризм возникает там, где существует социальное неравенство: «Социальную основу терроризма составляют низкоразвитые государства, население которых недовольно бедностью и нищетой, неграмотностью и болезнями, а так же эксплуатацией и унижением со стороны высокоразвитых государств…» [8,c.39]. Но социальное неравенство само по себе автоматически не порождает международный терроризм как насильственное разрешение возникающих экономических, политических и социальных противоречий, ведь  «насилие в политике бывает вызвано крупными сдвигами в стратификационной системе, обуславливающими ее декомпозицию» [5,c.132].

В конце XX века стратификационный баланс нарушился, когда вариант эксплуатации отдельного работника отдельным работодателем сменился межгосударственной эксплуатацией технологически развитыми странами всего остального мира. И если прежде неравномерность порождалась естественноисторическим ходом стихийного развития, то отныне она – «продукт империалистической политики глобализации, проводимой с целью закрепления стадиально отсталых стран в неоколониальной зависимости» [6,c.32], целенаправленного сдерживания социально-экономического прогресса одной группой стран в другой группе. 

Исследователи специально отмечают,  что в рамках современной глобализируемой экономики высший капитализм держит в порабощении низший. Спустя столетие империализм обзавелся еще одной функцией, на сей раз сугубо реакционной, поскольку блокирует формационный прогресс гигантской части земного шара. Повсеместно и все явственнее он проявляет себя как строй реакционный, и рано или поздно противоречия между глобальным империализмом и неоколониализмом потребуют своего разрешения [6,c.33]. 

Добавим, что в данной ситуации субъектами терроризма начинают становиться те социальные совокупности, которые раньше вряд ли можно было упрекнуть в экстремистских, тем более, террористических ориентациях. По этому поводу А. Кара-Мурза правомерно замечает: « Терроризм – это действия, направленные на уравнение шансов или слом игры… С точки зрения самих террористов, их действия – это форма восстановления попранной справедливости…» [4]. 

Современная “наднациональная” политическая, экономическая, социальная, информационная  глобальная олигархия   выстраивает определенную стратегию защиты своих интересов,  защиты основ теперь уже не мирового капиталистического общества, а “нового мирового порядка”, и не как противовес коммунистическому режиму, а как противовес остальному миру. Эти структуры претендуют на роль политического руководства над процессами экономической глобализации и  глобальной экономики, и в своей деятельности опираются на политику государственного терроризма, который  часто оправдывается борьбой с международным терроризмом.

Следовательно, у нас есть все основания полагать, что на данном этапе неравномерность развития мирового общества, нереализованность в полной мере  позитивного потенциала глобализации, заданность вектора развития глобализации  в сторону обострения общественных противоречий - не естественноисторический ход стихийного развития, а целенаправленная политика главного субъекта глобализации – неоимпериализма,  следствием чего явилась резкая активация на международной арене субъектов международного терроризма, как ответного контрнасилия. Констатируя  вступление мира в новый и серьезный глобальный  кризис, добавим, что все труднее становится разграничить оборону и агрессию, что значительно усложняет исследование.
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А.А. БУРХАНОВ 

КОНТАКТНЫЕ ЗОНЫ ЕВРАЗИИ КАК РЕТРАНСЛЯТОРЫ КУЛЬТУРНО ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТРАДИЦИЙ: 
ДРЕВНОСТЬ И СРЕДНЕВЕКОВЬЕ
(на примере Амударьинского-Сырдарьинского и Волго-Уральского регионов)

В этнокультурном развитии тюркоязычных народов Евразии и их историко-культурных контактов с другими этносами и государственными образованиями важное место в историческом развитии занимали  Волго-Уральский регион (ВУР) и Сырдарьинско-Амударьинский бассейн (САБ) Центральной (Средней) Азии (ЦА).

Наличие водных ресурсов и путей (Волга, Кама, Белая и Яик – Амударья и Сырдарья), связующие эти регионы Каспий и Арал, близость и контактность территорий, постоянные и регулярные передвижения кочевых племен с юга на север и северо-запад и наоборот, региональные особенности вмещающего историко-культурного и гоеграфического ландшафта (лес – степь в ВУР, степь и оседло-земледельческие оазисы в ЦА и связанная с ними историко-культурная проблема «Туран-Иран»), наличие коммуникационных связей и прохождение трасс торговых путей («Великий шелковый путь», «Серебряный путь», «Лазуритовый путь», «Великий Волжско-Камский путь»), высокий уровень урбанизации бассейнов Амударьи, Сырдарьи, Яика, Волги и Камы – все эти природно-географические, социально-экономические и историко-культурные факторы предопределили эти два рассматриваемых региона как контактные зоны, с  широкими историко-культурными связями, и как ретрансляторы культурных традиций Евразии. 

Контактный зоны – это зоны особой активности в процессе культурогенеза, связанные с общим историческим прогрессом, усилением всех видов коммуникативных связей от выработки эпохальных стандартов до развития торговой деятельности [31,с.26-27; 44, с.5]. Природа таких зон могла быть различной и в истоках восходит к физико-географическому райони-рованию, влиявшему на различные формы адаптации, которые вели к установлению традиционных форм жизнедеятельности и поведения. Границы контактных зон обычно стабильны и нарушаются заметно лишь с культурным прогрессом, связанным с развитием транспортных связей и таких явлений как урбанизация. Вместе с тем контактные зоны могут возникать на основе процессов культурных взаимодействий различных культур и культурных образований.

В развитии антропогенных ландшафтов и  хозяйственной жизни рассматриваемых регионов важную и основную роль играли природно-географические условия, и , прежде всего, водные ресурсы.

Для ЦА характерны степные, пустынные и горные ландшафты, с учетом этого, для социально-экономического и культурного развития региона главным фактором антропогенного развития являлись бассейны крупных и главных рек Окса-Джейхуна-Амударьи и Яксарта-Сейхуна-Сырдарьи и их притоков. Именно эти территории стали основой для высокого уровня развития оседло-земледельческих культур, урбанизации, развития караванной торговли, а также контактов и широких историко-культурных связей между городскими центрами и оседло-земледельческими регионами, с одной стороны, и кочевыми племенами степей, с другой. Этот симбиоз всегда присутствовал и играл важнейшее значение в глобальных взаимоотношениях между «Ираном и Тураном» и определил единство и противоречие двух начал оседло-городской культуры и стихии номадов, которые являлись одним из важнейших факторов высокого уровня центральноазиатской цивилизации.

Амударья и Сырдарья являлись торгово-транспортными магистралями всей ЦА, именно через городские центры, расположенные в бассейнах рек, проходили трассы и ответвления торгово-караванных путей и находились переправы, по которым шла торговля между Китаем и Европой, в том числе «Великий шелковый путь» [4,с.10-24; 13,с.75-80; 21 с.6-9, 83-91; 46,с.6-17]. 

Одним из важнейших разновидностей антропогенных комплексов, характерных для регионов ЦА являются оазисные ландшафты. Оазис, как категория антропогенного ландшафтоведения -  это территориально-зональная разновидность антропогенного ландшафтного комплекса с широко развитым орошаемым земледелием, покрытого агробиоценозами, сформированного в течение веков под воздействием хозяйственной деятельности человека и характеризующегося регулируемостью [22,с.134; 26, с.51-52.]. 

Археологические и историко-географические исследования позволяют однозначно сказать, что важнейшим этапом в формировании оазисных антропогенных ландшафтов САБ и всей ЦА является эпоха древности и раннего средневековья. Именно тогда, в VI в. до н.э. – VII в. н.э., возникают и развиваются основные типы историко-культурных комплексов, также отмечается наибольшее расширение освоенных человеком территорий за всю историю ЦА до наших дней.

На материалах изучения историко-культурных регионов,. расположенных в бассейнах Амударьи и Сырдарьи, в частности Хорезма, Лебапа (Средней Амударьи), Бактрии–Тохристана, Согда и Маргианы, выявляется основная закономерность взаимосвязей между системой орошения, крупным городским поселением и оазисом в целом. Как правило, отдельной оросительной системе соответствует, в основном, один  крупный или средний городской центр, а лишь в отдельных случаях 2-3 [42,с.8-9; 43,с.5-7; 49,с.104-105; 21,с.86-87]. Такая взаимозависимость позволяет считать оазисные комплексы одним из самостоятельных и наиболее перспективных объектов для системного анализа антропогенных ландшафтов. 

Исследование оазисной системы в бассейнах Амударьи и Сырдарьи, позволило определить, что каждое крупное или среднее поселение (город или крепость) представляло из себя ядро системы. Именно вокруг этого центра концентрировались основные типы антропогенного ландшафта, и при отделении от него в сторону периферии приводило к их убыванию. Город (крепость) – развитый тип, деревня (небольшое поселение) – упрощенный тип. Кроме того, за пределами орошаемых земель (оазиса) была территория, не входящая в собственный оазис, но находившаяся под влиянием человека. Это зона, обычно использовалась под посевы. Каждый оазис являлся отдельным экономическим организмом со своей структурой. В этой системе город (крепость), являлся центром, а ирригационная система и коммуникации ее регулировали [26,с.52;  22,с.134-135].

Ярким примером рассматриваемой системы являются, к примеру, городские центры и их оазисы в бассейне Сырдарьи и ее притоков. 

Город Отрар, как центр «Округа Фараб» или «Отрарского оазиса», упоминается в средневековых источниках. Он стоял на стыке различных географических ландшафтов и месте пересечения караванных путей, являлся центром земледельческого региона и из опорной крепостью кочевников [2; 4,с.47-61; 5].

Сырдарья и его притоки занимали в жизни Отрара и всего оазиса особое место: для населения  она была кормилицей, ее воды были богаты рыбой, а берега растительностью, но с другой стороны, река создавала трудности непостоянством водного режима: весной затопляла большие территории. Она же определяла выгодные стратегическое положение округа Фараб в Южном Казахстане. От Отрара до Арыси шли дороги к Таразу, Баласагуну и далее – в Восточный Туркестан; по Сырдарье вверх издревле вел проторенный путь в Шаш, Согд и потом через Амударью – к Амулю, Мерву и Нишапуру; вниз дорога направлялась в Приуралье и на Урал; на запад через Кызылкумы шел в Хорезм, а оттуда – в Поволжье, Причерноморье и на Кавказ.

Кроме Отрара в бассейне Сырдарьи крупными центрами средневековой эпохи были Янгикент, Сыгнак, Дженд, Аснас, Сауран, Яссы, Карнак, Карачук, Икан, Сури, Сузак, Шакильджан, известные по писменным источникам и следы которых выявлены в ходе  археологических исследований [5; 1,с.5-42; 4; 54,с.273-294].

О связях право- и левобережных амударьинских земель в древности и средневековье и о том, что эту реку нужно рассматривать как объединяющий – стержневой фактор, свидетельствует и обилие переправ и длительное существование на обеих берегах реки населенных пунктов. К примеру, в верхнем течении – городище Ай-ханум и Кокульское поселение, Тахти–Кувад и Тахти-Сангин, Ташгузар – Старый Термез, в среднем течении Амударьи – Келиф (по обеим берегам), Керки и Керкичи, Ходжа-Идат-кала и Навидах, Амуль-Чарджуй и Битык-кала, Одей-депе и Усты-кала [14,с.35-41; 22,с.83-91; 32,с.7,10,14-17.].

Оживленными городскими центрами был богат бассейн Нижней Амударьи, где располагались земли древнего и средневекового Хорезма со столицей Гургандж (Ургенч). Крупнейшими городскими поселениями и оазисными центрами был Шехрлик, Ярбекир-кала, Миздахкан, Кават-кала, Куня-Уаз, Кят, Дарган, Дая-Хатын и другие [30,с.165-166; 33,с.11-28; 39, , с.61-62; 40,с.12-16; 47,с.138, 149; 48,с.158-225; 53,с.154-155; 62].

Долина Амударьи интенсивно обживалась в разные исторические эпохи [53; 54; 30; 47; 50, с.243-249; 14, с.35-42; 21,с.83-95.]. Известно, что левобережная часть нижнего и среднего течений Амударьи была заселена земледельческим населением на рубеже I-II тыс. до н.э. В эпоху раннего железа  сохранилась  культурная близость всех без исключения основных областей ЦА в рамках культурной общности типа  Яз-III. Исследования материалов позволяют заключить, что культурная близость основывалась также на широких обменных связях между среднеазиатскими регионами, в том числе между жителями долины реки Мургаб и побережья Амударьи. М.Е. Массон, в частности, указывает на находки бус из раковин моллюсков в Мургабском оазисе, происходивших из дельты Амударьи и Аральского моря [45,с.149].

Археологические материалы говорят, что в эпоху раннего железа действовали несколько торговых трасс, в частности, Яз-депе – Одей-депе – Хорезм – низовья Амударьи и низовья Балхаба – Одей-депе – Хорезм. При этом вторая трасса проходила по левому берегу Амударьи, т.е. по части территории Лебапа (Средней Амударьи) и Хорезма, что совпадает с поздними торговыми путями, которые шли на север в Нижнем Поволжье и Приуралье [46, с.8-9; 21, с.83-85].

Археологические  и картографические данные позволяют выявить оазисный тип антропогенного расселения и уникальность урбанистического развития Лебапского региона. Здесь, в среднем течении Амударьи, за исключением Амуль-Чарджуя , не было крупных городских центров, здесь развивались средние и мелкие крепости и сельские поселения [14, с.35-38; 21, с.24-53].

Амуль-Чарджуй – столичный центр региона, один из центров на трассе «Великого шелкового пути». Возникновение Амуля и четырех городов Лебапа – Калифа (Келифа), Земма-Керкуха (Керки), Навидаха (Кёшка Зухра-Тахир) и Фирабра-Битыка (Фараба), определялось расположением в местах удобных переправ. Несмотря на изменения в Средней Азии, 4 из 5 городов, кроме Навидаха, существуют до сих пор [9, с.75-78; 23].

В Лебапе выделяются три крупных историко-культурных оазиса – Керкинско-Мирзабекский (южный), Карабекаульский (центральный) и Чарджоуский (северный). К Чарджоускому оазису примыкают в культурном и экономическом отношении поселения Южного Хорезма, которые можно, с учетом близости историко-культурных традиций, назвать четверым оазисом Лебапа.

В сочинениях авторов IX-X вв., побережье среднего течения Амударьи делилось на два историко-культурные области: ЗЕММ, соответствующий ареалу южной, керкинско-мерзабекской группе памятников, и АМУЛЬ, владения которой включали Чарджоуский  и Карабекаульский оазисы [22, с.133-138].

В Чарджоуском оазисе нами зафиксировано 24 поселения с древними и раннесредневековыми комплексами, крупнейшие из них  - Амуль и Одей-депе. В Карабекаульском оазисе зафиксировано 16 поселений. Крупнейшие памятники Ходжа-Идат-кала и Навидах, в районе которых расположена речная переправа. На территории Керкинско-Мирзабекского оазиса зафиксированы 45 поселений. Центры оазиса – Керкинское (Бековская крепость), Мирзабекское и Беширское поселения [49, с.104-105; 21, с.29-33, 35-37, 43-44, 60-67].

Территория ВУР, по сравнению с бассейнами Амударьи и Сырдарьи, была освоена намного позже. С учетом суровых климатических условий процесс урбанизации здесь начинается в раннем средневековье и достигает расцвета в эпоху Улуса Джучи.

Среднее Поволжье и Приуралье это место слияния крупнейших рек – Волги (Идел) и Камы (Чулман) и их крупных притоков – Белой (Ак Идел), Вятки (Нухрат), Свияги (Зэя), Казанки (Казан-су), Шешмы (Чишмэ) и Ика (Ык). Эта территория расположена на стыке двух растительных зон -  лесной и степной (лесостепной) и являлось контактной зоной и границей между финскими и балто-славянскими (лес), с одной стороны, и иранскими, угорскими и тюркскими (степь) этносами. 

Здесь возникли первая земледельческая культура эпохи раннего средневековья – именьковская (восточнобуртасская), оседло-земледель-ческие и городские центры Волжской Болгарии, Улуса Джучи и Казанского ханства со своими округами, которые активно влияли и торговали с окружающими племенами и как бы служили ретранслятором культурно-экономических традиций между Степью и Лесом.

В Среднем Поволжье и Нижнем Прикамье эпоха «Великого переселения народов» совпадает с активным заселением значительной части плодородных и пригодных для земледелия площадей племенами т.н. именьковской культуры, этническое происхождение которых до сих пор остается спорной. Часть памятников того же времени, в том числе Тураевский курганный могильник (около Елабуги) в Татарстане, принадлежит одной из племенных групп, вовлеченных в движение гуннов не позже рубежа IV-V вв. н.э. [29, с.108].

С финальной частью великого переселения (VI-VII вв.) связано превращение восточных и юго-восточных районов Татарстана и части западного Башкортостана в зону кочевий древних венгров – т.н. легендарной «Magna Hungaria», откуда угры отправились в конце VIII – начале IX вв. в длительный путь – в Паннонию [36, с.116].

VIII-IX вв. – это время господства, проникших в Среднее Поволжье еще в VII в. из северо-восточного Предкавказья, болгарских племен (барсил), к которым примыкают пришедшие из Среднего Прикамья и Приуралья т.н. позднеломоватовские племена (эсегелы) [3,с.34]. Наступает эпоха Волжской Болгарии (ВБ), сыгравшей огромную роль в истории народов Среднего Поволжья и Приуралья.

В VIII - начале X вв. регион активно заселяется племенами, формирующими этнос и культуру ВБ, идет процесс полного оседания кочевого и полукочевого населения, возникают сельские поселения и урбанистические центры, происходит переход от языческих и тенгрианских традиций к мусульманской религии. На базе местных этнических групп, при полном подавлении со стороны болгарского и угорского компонентов, формируется этнос волжских болгар, создавших одну из сильнейших средневековых государств Восточной Европы. 

Первыми крупными городскими центрами ВБ стали – ее столица Великий город – Биляр, а также Болгар, Танкеевское, Утяковское  и  Ключинское городища.

В XI-XII вв. в ВБ было много городских центров. Источники сообщают о существовании около 60 городских поселений, по данным археологических исследований выявлено более 200 болгарских городищ, из них более 100 в Татарстане [55,с.34-43; 3,с.35; 19,с.13-14, 28-30]. 

Наиболее насыщенными поселениями были районы крупных городов, особенно Биляра. Около 80 городищ домонгольского времени в Закамье, 18 – в Предволжье, 6 – в Предкамье. К примеру, к Билярскому округу тяготели до 40 городищ и около 300 селищ; к Суварскому – 10 городищ, Ошельскому – 10 городищ и около 50 селищ и т.д.

После монгольского завоевания Среднее Поволжье превращается в особый регион Золотой Орды – Улус Болгар со столичным центром в г. Бряхимов (Болгар). Несмотря на переселение части болгар на северные и северо-восточные регионы Среднего Поволжья, однако, коренной смены населения во второй половине XIII – нач. XIV вв. не произошло. Правда, во второй половине XIV в. наблюдается активное проникновение из Северного Кавказа и Нижнего Поволжья кыпчакизированных групп населения. Это процесс фиксируется находками Балымерских курганов и Камаевского городища [61; 7,с.125].  

Во второй половине XIII в. жизнь в Улусе Болгар постепенно входит в нормальное русло. Болгар с 1242 по 1246 гг., становится первой ставкой правителя Улуса Джучи Бату–хана. Город расширяется территориально, начинается строительство новых архитектурных сооружений, в том числе и белокаменных. В окрестностях золотоордынского Болгара, превратившегося в крупный экономический и торговый центр, возникают новые ремесленные кварталы. В нижней части города выстраиваются белокаменные бани, а в некотором удалении к югу сооружается укрепленный караван-сарай.

Восстанавливаются некоторые и другие города домонгольской поры, а также возникают совершенно новые сельские и городские поселения. 

Значительно увеличивается в золотоордынскую эпоху население и в предволжских регионах Татарстана, где наряду со старыми приволжскими районами заселяются и более северные территории [19, с.14-15, 17-20, 23-24, 26-28; 7, с.129-134; 66].

Исследования показали, что в золотоордынское время активно осваиваются и районы Заказанья, о чем свидетельствуют расположенные здесь памятники – Урматское, Арское, Камаевское, Керменьское и Кашанское городища, а также остатки селищ, старотатарских сел и в их кладбищах надгробные плиты XIII-XIV вв. [7].

В 60-е годы XIV в. начинается распад Улуса Джучи, что приводит к значительным изменениям и в Среднем Поволжье. Во второй половине XIV-нач. XVI вв. земли Улуса Болгар приходят в упадок, особенно его южные закамские земли. В это время большую силу набирает на севере, в Заказанье, новое Казанское (Иске-Казанское) княжество с центром в Иске-Казани, которое постепенно  превращается в Казанское ханство с новой столицей в г. Казани.

Памятники периода Казанского ханства в основном сосредоточены в Заказанье (Западное Предкамье) и на северном Предволжье [63, с.17-21; 66, с.23-26; 7;  17; 19, с.16, 20-21].

В конце XIV – начале XV вв. в связи с проникновением этнически кыпчакизированных групп из основных земель Улуса Джучи в Заказанье и Северное Предволжье укрепляются старые и возникают несколько новых городских поселений – крепостей:  Арск, Иске Казан, Новая Казань, Меша-Тамак, Чаллы, Тау-иле и др. [11, с. 78; 15; 19].

Это были центры торговли и ремесла, региональные столицы княжеств в составе поздней Золотой Орды и Казанского ханства, а в дальнейшем становятся очагами в борьбе за независимость татарского государства [8, с.25-30; 12, с.32-35; 24, с.256-261].

В ходе освоения центральных земель вместе с пришлыми ханами из Крыма, Астрахани и других регионов переселяются в Среднее Поволжье, преимущественно в Заказанье и Северное Предволжье, часть населения степей Нижнего Поволжья, Кубани, южной Украины и других территорий, которые здесь получают землю за службу. Об этом говорят материалы археологического, эпиграфического, антропологического и топонимии-ческого исследований в Заказанье и Предволжье [12, с.30-35; 16, с.95-98].

По картографическим данным в основной территории Казанского ханства было более 700 селений, из них 500 пунктов приходится  на долю Заказанья, 150 Горной стороне (Предволжья), а остальные имеют отношение к районам восточнее Вятки и Северного Закамья [65; 55, с.79-84].

И не зря в ходе и после завоеваний Казанского ханства основные территории Заказанья и Предволжья стали очагами сопротивления, и центрами русской колонизации, с другой.

Таким образом, изучение Среднего Поволжья и Нижнего Прикамья показало, что этот регион имеет важное значение как для истории  народов ВУР, особенно татарского, так и для истории Восточной Европы и Евразии в целом. 

Представляющий степную и полупустынную зону, регион Волго-Уральского междуречья в древности и средневековье использовался в основном для ведения кочевого хозяйства. Редкие оседлые поселения периода Улуса Джучи (XIII-XIV вв.) располагались вдоль  течения рек – Волги и Урала – Яика, их притоков. О них известно лишь по итогам незначительных исследований, а их средневековые названия в основном неизвестны. Среди них городище Больше-Иргизское в Саратовской области, остатки золотоордынского поселения в Оренбурге, Тендыкское городище у г. Атырау. Сохранилась остатки мавзолеев – семейных и одиночных усыпальниц золотоордынских аристократов из кочевой среды, что подтверждает широкое распространение ислама в степной зоне [64, с. 249; 34, с.124; 41, с.94-125; 28].

На правом берегу Яика, в 50 км к северу от Атырау расположены остатки  одного из важных центров Улуса Джучи и Ногайской Орды – Сарайчук. Город располагался на узловом участке Евразии и обеспечивал безопасность отрезка трансконтинентального караванного пути из Европы и столичной части Золотой Орды – Нижнего Поволжья, в города Хорезма и Средней Азии, Ирана, Индии и Китая. Сохранились сведения торговцев и путешественников о направлении  этой трассы и способах передвижения по ней, о характере и цене товаров. Путь от Нижнего Поволжья в Хорезм через Сарайчук был обеспечен караван-сараями и колодцами. В XIII-XIV вв. эта трасса была главным и самым безопасным путем, соединяющим между собой восточные и западные страны [35; 52, с.57-58].

Удобное расположение играло большую роль в развитии Сарайчука: город имел четко разработанную планировку, здесь строились дворцы, мечети и медресе, караван-сараи, бани и другие сооружения. Здания возводились талантливыми зодчими из наиболее известных на Востоке архитектурных школ [52, с.56-57].

Одним из важных контактных зон ВУР и Евразии являются районы Нижнего Поволжья – область Саксин. Эти территории были важными землями Тюрксого и Хазарского каганатов, столичной территорией Улуса Джучи и Астраханского ханства.

Эти земли всегда являлись относительно свободными территориями, здесь практически не было крупных городских цивилизаций, исключение составляют лишь хазарские центры – Итиль и Саксин. После монгольского завоевания здесь образовался еще большой вакуум – стало много свободных пастбищ [37; 56, с.236-246]. К тому же, Нижнее Поволжье – это благоприятное сочетании удобных для земледелия пойменных низин, заросших в основном кустарниковым лесом берегов Волги, ее рукавов и степей, где можно было пасти стада и вести кочевую жизнь. Здесь же были широкие возможности для обеспечения верхушки общества и населения земледельческой продукцией, занятия садоводством и овощеводством, и, наконец, прекрасные места для рыболовства и охоты в бассейне и дельты Волги. Кроме того, через Нижнее Поволжье проходили главные и стратегические пути Евразии – с востока на запад и с юга на север, здесь же протекает основная торгово-судоходная магистраль Восточной Европы – Волга (Идел) [25, с.162-163; 37; 59,с.38-59].

Поэтому, выбрав нижневолжские земли в качестве места ставки, домена и центра своего государства, золотоордынское правители начали политику их активного заселения и обустройства. Тысячи рабов и ремесленников из Хорезма, Кавказа, Волжской Болгарии, Руси и других территорий образовали ремесленный слой населения, обслуживающие джучидскую армию и аристократию. Строятся города нового типа. Необходимо отметить, что строительство городов было связано не только с завоевательной политикой и притоком в Нижнее Поволжье людских и материальных ресурсов, на и тем, что часть монголов и тюрков издревле вела оседлый образ жизни, традиции градостроительства и ремесла [38]. Нижнее Поволжье постепенно превратилось в одно из главных урбанизированных центров Улуса Джучи [6; 10, с. 22-25; 20,с. 242-252; 34, с.109-120; 57; 58, с.88-100].

Здесь были построены и жили активной торгово-ремесленной жизнью столичные центры – Сарай аль-Махруса (Селитренное), Сарай-аль-Джедид (Царевское), города Укек, Бельджамен, Ак-Сарай,  Хаджитархан и другие. В рассматриваемом регионе государства Джучидов находилась постоянно сменяющее местонахождение ханская ставка (Гюлистан). Судя по данным археологии, картографии и письменных источников, здесь же, в районе Ак-Сарая, находились фамильные усыпальницы Джучидских правителей. Так, неподалеку от  Сарая, близ с. Лапас Астраханской области сохранились остатки 4-х золотоордынских мавзолеев и городища Ак-Сарай (Лапас), где ясно прослеживаются следы производства кирпича, архитектурных украшений, мозаики и майолики, столь необходимых при строительстве сооружений. Скорее всего, именно здесь у Лапаса располагались ханские захоронения [18, с.83; 27, с.70-71; 34, с.117-118; 51, с. 101-104; 64, с.21;].

В XV в. в центральных землях бывшего джучидского государства возникают новые татарские политические объединения, здесь же находился центр Астраханского ханства и часть Ногайской Орды. Население этих государств сыграло большую роль в формировании этносов современных ногайцев, башкир, казахов, татар…. Однако эти политические образования без внешней подпитки оказались слабыми в политических и экономических сферах и не смогли быть жизнеустойчивыми перед внешней угрозой. 

Наличие и благоустройство путей сообщений по Волге, Каспию и по сухопутным трассам между Волго-Уральским и Сырдарьинско-Амударьинскими регионами позволили в дальнейшем в XVI-XIX вв., играть традиционную и решающую роль в развитии торгово-экономических связей между народами и государствами ЦАР и Российской империи. И сейчас в конце XX – начале  XXI вв. Волжско-Камская магистраль остается актуальным и важным фактором внешнеэкономической деятельности и внешней политике Российской Федерации, стран Центральной Азии и Кавказа, Ирана и других евразийских территорий в рамках осуществления совместных проектов по программе  «Перекресток: Север-Юг».
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А.Ю.КОРНЕВ,
 О.В. РЯБЦЕВ
ВЛИЯНИЕ ПРОЦЕССОВ В КРЫМСК -ТАТАРСКОЙ ОБЩИНЕ АВТОНОМНОЙ РЕСПУБЛИКИ КРЫМ(УКРАИНА) 
НА ЭТНОПОЛИТИЧЕСКУЮ СИТУАЦИЮ В РЕГИОНЕ
С изменением геополитической конъюнктуры в Черноморском сегменте Евразии в начале 1990-х годов существенно изменилась и внутриполитическая ситуация в Крыму. Начавшийся с конца 1980-х годов процесс массовой репатриации крымских татар на свою историческую родину породил целый ряд проблем общерегионального характера, превратив Крымский полуостров в зону латентной конфликтности и постоянного роста межэтнической напряженности. Перманентная активность крымско-татарского национального движения в связи с притязаниями представляемого им этнического меньшинства на свою историческую родину остается на протяжении последних десяти с лишним лет одним из наиболее значимых факторов, задающих социально-политическую динамику в Автономной Республике Крым (далее – АРК) в Украине. 

Ситуация, складывающаяся сегодня в Крыму несет некоторые отголоски того процесса, который со всей очевидностью проявился на примере отделения Косово от Сербии. Как и в этом участке Балкан в настоящий момент ощутимо меняется этнокультурная и конфессиональная специфика полуострова. Наряду с другими регионами Украины Крым за период после Великой Отечественной Войны стал одним из наиболее ярко выраженных русскоязычных регионов. Несколько волн массовой иммиграции крымских татар на полуостров в первой половине 1990-х годов положили начало его этнической «анклавизации» и способствовали росту этнополитических противоречий. Принятие в 1991 году «Курултаем крымско-татарского народа» («Национальным съездом») «Манифеста о национальном суверенитете крымско-татарского народа» [1] заложило основу для создания органов национального самоуправления, которые на сегодня представлены «Меджлисом крымско-татарского народа» (председатель – Мустафа Джемилев) и ориентированы исключительно на представителей татарского меньшинства. Сегодня крымско-татарская община в АРК превратилась в замкнутую и неохотно вступающую во взаимодействие с русскоязычным населением структуру. Складывающаяся система этнических отношений постоянно увеличивает степень рисков возникновения локальных конфликтов, которые, как правило, возникают на криминально-бытовой почве (достаточно быстро приобретая характер межэтнический), либо на почве передела (а точнее захвата) крымско-татарскими активистами земельных ресурсов. 
Стремление крымских татар расселяться как можно более компактно, по мнению первого заместителя председателя «Меджлиса» Рефата Чубарова, вызвано также и тем, что крымскими властями якобы проводится целенаправленная политика ограничения численности данной этнической общины на территории отдельных районов полуострова в пределах 20-25%, дабы репатрианты не могли влиять на формирование органов местного самоуправления [12]. 

На этом фоне происходит этническая «анклавизация» [11] отдельных территорий АРК. В виду малой возможности местных властей регулировать объёмы и пространственное распределение миграционных потоков репатриантов при отсутствии реально действующих механизмов, позволяющих обеспечить интеграцию переселенцев в социальную структуру крымского общества, такими международными структурами, как ООН, ОБСЕ, TİKA (Агентство по международному сотрудничеству и развитию при Совете министров Турции) реализуется целый пакет программ, направленных на стабилизацию этнополитической ситуации в регионе. 

Весьма схожие процессы протекали в минувшую декаду в Косово. В текущем же году в связи с признанием независимости этого края от Сербии в научно-экспертном сообществе всерьез стал обсуждаться вопрос о «косовском вызове» для Украины. Весьма неоднозначные оценки вызвала последняя инициатива косоваров со стороны украинских властей. Несмотря на общий курс евро-атлантической интеграции, взятый «пост-оранжевой» Украиной, Киев не стремился в полной мере поддержать желание США, а при их посредстве и ЕС, утвердить Косово в качестве суверенного государства. Причина тому опасения, которые вызывали у администрации Виктора Ющенко возможное повторение косовского сценария в Крыму, а также в некоторых других регионах Украины в среднесрочной перспективе. Как отмечает лидер украинских коммунистов Пётр Симоненко, «после приобретения независимости Косовским краем на территории Украины не исключено появление новых горячих точек» [3]. 

На сегодняшний день между Крымом и Косово имеется много общего. В первую очередь, это наличие внешне «потухшего» сецессионистского конфликта между официальным Симферополем, в начале 1990-х годов проявлявшим инициативу по выходу из состава украинского государства, и «Центром», т.е. официальным Киевом. Надо отметить, что объективным фактором, задающим динамику развития центробежных тенденций в Крыму, являлся сам административно-политический статус данной территории. Наличие автономной республики в составе унитарного государства – само по себе уже конституционно-правовой нонсенс. Плюс ко всему налицо последствия начавшейся с конца 1980-х годов активной фазы репатриации крымских татар на свою историческую родину из мест депортации. 

Создавшаяся почва для этнополитического конфликта между крымско-татарским и русским сегментами АРК усиливала напряженность и вокруг противоречий по оси «Центр–периферия» между Симферополем и Киевом. Ввиду существования принципиально противоположных проектов (русского и крымско-татарского) ситуация в Крыму и ныне продолжает дрейфовать на грани регионального кризиса. Сегодня крымские татары, стремясь позиционировать себя в качестве коренного народа Крыма (де-факто представляя собой национальное меньшинство), пытаются создать почву для будущего политического самоопределения в рамках АРК. 

Лидерами крымско-татарского национального движения, институционально представленного «Меджлисом», высказывается точка зрения, согласно которой крымские татары являются самостоятельной нацией, обладающей правами на политическое самоопределение. И хотя в целом «Меджлис» и его руководство ориентируются в своей деятельности на официальный Киев, ими не исключается и такой возможный вариант самоопределения, как образование самостоятельного государства. Об этом свидетельствуют материалы крымско-татарской прессы, а также программные документы национальных общественно-политических организаций, в которых уже не первый год обсуждаются идеи воссоздания «национальной государственности» [4]. 

К слову сказать: в этом отношении крымские татары, несмотря на свою сегодняшнюю малочисленность, располагают даже большими историческими аргументами, нежели косовские албанцы в смысле отстаивания своего права на национальное самоопределение. Ведь Косовское поле является историческим сердцем сербской государственности.

С другой стороны, указанный этнос рассматривается как национальное меньшинство наряду с другими этническими группами Украины. И если первый вариант предполагает признание права на создание своей национальной государственности, то второй – дает крымским татарам лишь шанс на национально-культурную автономию в составе Украины. Естественно, что при наличии политических амбиций лидеров национального движения это воспринимается как угнетение и нарушение прав коренного народа. 

Безусловным аспектом, роднящим ситуацию в Косово и в Крыму, является наличие дискурса об изменении административно-политического статуса данных территорий. Однако если применительно к Косовскому краю обозначалось две крайних позиции – полная независимость и сохранение в составе Сербии с предоставлением краю широкой автономии, то в ряду дискутируемых сегодня изменений статуса Крыма фигурируют три других возможных варианта: 

1)
сохранение нынешнего статуса автономной республики;

2)
преобразование ее в область, наряду с другими областями Украины;

3)
преобразование АР Крым в Крымскую республику, в которой крымские татары будут иметь приоритет в качестве коренного народа. 

Третий вариант отстаивается лидерами радикального крыла крымско-татарских националистов, второй же вариант мягче и дает крымским татарам в перспективе шанс на получение национально-территориальной автономии в рамках крымской области. Этого варианта придерживаются лидеры «Меджлиса», которые, не желая ссориться с Киевом, стараются не делать слишком резких выпадов под лозунгами национальной государственности. Хотя официальный Киев всячески пытается застраховать себя от признания статуса коренного народа за крымскими татарами, опасаясь повторения косовского сценария на полуострове, второй (т.н. «средний») вариант частично удовлетворяет интересы лидеров национального движения. Но это не относится к представителям его радикального крыла. 

Национальные лидеры на сегодня не принимают вариант законопроекта «О статусе крымско-татарского народа (нации) в Украине», отмечая, что его положения фактически исключают право крымско-татарского народа на самоопределение. Де-факто крымские татары отводят себе роль самостоятельного правового и политического субъекта, который должен обладать «свободным волеизъявлением при заключении соглашения между Украинским государством и крымско-татарским народом» [2]. 

Ограничение Киевом реальной возможности самоопределения крымско-татарского народа создает предпосылки к росту межэтнической напряженности и конфликтного потенциала в АР Крым. 

Со всей очевидностью можно констатировать, что неопределенность в отношении нынешнего политико-административного статуса Крыма, а также наличие на территории республики серьезных этнополитических противоречий способствовали активизации на его политической арене сил, которые выступают сегодня с тремя принципиально противоположными проектами: 

1. «русский проект» (реализуется по оси «Москва-Симферополь» через посредство русских общественно-политических организаций АР Крым);

2. «украинский проект» (реализуется националистическими кругами Киева-Львова посредством поддержки национального движения крымских татар со стороны украинских националистических структур – «Народный Рух Украины» и «УНА-УНСО»); 

3. «крымско-татарский проект» (реализуется по оси «Бахчисарай-Анкара» посредством поддержки крымских татар со стороны турецких государственных и неправительственных – в т.ч. пантюркистских – структур).

Похожая во многом ситуация складывалась и в Косово в 1990-х годах, что особенно явно проявилось на стадии вооруженного конфликта. На косовской площадке одновременно шло развертывание нескольких проектов: «западного» (по линии США, НАТО), «исламистского» (по линии стран Арабского Востока при действенном участии неправительственных религиозно-политических организаций) и собственно «албанского» (имевшего националистическую окраску). 

Крымские татары, конечно, не смогли развернуться в тех масштабах, в каких это в свое время удалось сделать косоварам. Однако на всей территории АР Крым все же была создана сеть параллельных органов власти, ориентированных исключительно на крымско-татарское население и институционально представленных «Меджлисом». Аналогичным образом действовали и албанцы в Косово, сумевшие трансформировать подобную же сеть в реально действующую систему управления. 

Действует в Крыму и широко разветвленная сеть крымско-татарских организаций радикально-экстремистского толка. Хотя руководство «Меджлиса» стремится позиционировать свою организацию как национал-либеральную структуру, в своей деятельности он также опирается и на крымско-татарские криминальные группировки. По оценкам экспертов, совокупный потенциал данных структур в Крыму, располагающих латентно действующими вооруженными формированиями, насчитывает свыше 1 500 подготовленных боевиков. 

С каждым годом крымский «узел» противоречий затягивается все плотнее. В этой связи в политических и научно-экспертных кругах, а также СМИ все чаще обсуждаются перспективы повторения косовского сценария в АРК. По результатам экспертного опроса некоторых депутатов Верховной Рады Украины, проведенного ИА «Новый Регион» в феврале 2007 года, украинские лидеры, опасаясь потерять Крым, ни при каких обстоятельствах не собирались признавать независимость Косово, поскольку это могло породить сепаратистские тенденции и в русской среде. По оценке Мустафы Джемилева, в случае признания независимости Косово, в действительности, для Крыма возникает прецедент. Однако, согласно его позиции, «статус Крыма может и должен определять коренной народ, коим являются крымские татары, добивающиеся национальной автономии строго в рамках украинского государства» [6]. 

В унисон нынешней ситуации в Косово высказался и первый заместитель председателя «Меджлиса» Рефат Чубаров (наиболее вероятный кандидат в руководители данной организации после возможного ухода Мустафы Джемилева со своего поста). Он в частности отметил, что «с провозглашением независимости Косово актуализируется вопрос самоопределения крымско-татарского народа» [5]. 

Безусловно, при наличии явных параллелей между Крымом и Косово есть и некоторые существенные (!) отличия. Прежде всего, необходимо сказать о численном потенциале крымских татар. В то время как косовские албанцы составляют в регионе своего проживания 90%, численность крымских татар в АР Крым – едва приближается к 13%. Но нельзя забывать и о том, что более чем полувека назад косовары также не являли собой абсолютное большинство в Косово [10]. Численность их существенно возросла за последние 50 лет, что собственно и стало одной из причин обострения межэтнической и межконфессиональной ситуации в регионе. По истечении полувека налицо затяжной конфликт, финальная фаза которого чревата еще большей фрагментацией Сербии, мощным ударом по политическому престижу страны и, конечно, созданием прецедента для непризнанных государств Черноморско-Кавказской зоны. 

Хотя в АР Крым татары на сегодня составляют немногим более 10% от общей численности населения полуострова, крымско-татарский фактор оказывает весомое влияние на политическую динамику в регионе. По официальным данным Всеукраинской переписи населения 2001 года в Крыму проживало 244 тыс. крымских татар. Как отмечают эксперты, эта цифра охватывает население, имеющее украинское гражданство, в то время как представители «Меджлиса» и некоторых неправительственных организации оценивали потенциал крымских татар в 258 тыс. [8]. По оценкам турецких экспертов, к настоящему моменту в Крыму уже проживает порядка 300 тыс. крымских татар. При этом к 2010 году ожидается возвращение в Крым еще, как минимум, 250 тыс. (практически всех крымских татар, проживающих в настоящее время на постсоветском пространстве) [7; 9,c.169-177].

В перспективе ближайших 15-20 лет стремление крымско-татарского национального движения к признанию за Крымом статуса национально-территориальной автономии может принять более жесткие формы (тем более, если произойдет замена нынешних лидеров «Меджлиса», лояльных к Киеву, на более радикальные фигуры). Это окажется возможным как в случае быстрого естественного прироста крымско-татарского населения, так и в результате новой масштабной волны репатриации, которая должна будет охватить и диаспоры в Болгарии, Румынии, России, США, Польше, Литве и Турции. 

Подобные оценки вряд ли можно назвать иллюзорными. Ведь идея о праве крымско-татарского народа на политическое самоопределение находит поддержку и со стороны евро-атлантического сообщества (ЕС, ПАСЕ). Конечно же, Крым не прошел пути Косово и в краткосрочной перспективе подобное вряд ли можно допустить. В Крыму не было вооруженных столкновений конфликтующих сторон, не имела место заброска на полуостров террористических группировок, как это происходило в Косово с территории соседней Албании. Однако складывающаяся вокруг Крыма ситуация не может не вызывать тревоги.   
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ВЗГЛЯД НА ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ, 
РАМКИ БУДУЩЕГО
Разрешите поблагодарить  руководство  Центра евразийских и международных иследований Института непрерывного образования КГУ за проведение международной конференции «Евразийское пространство: цивилизационные  кризисы и поиски путей гражданского согласия» и за приглашение выступить в ней.

Уверен, что присутствие уважаемых  и известных ученых,  у которых есть  ценные научные труды об этом очень важным геополитическом, геостратегическом и геокультурном регионе,  которые  помогут  понять корни существующих кризисов,  а также применение их взглядов поможет разрешить существующие трудности. Искренне желаю успехов этой научной конференции.

Также разрешите мне, используя эту небольшую возможность, окинуть взгляд  на отношения Татарстана и Ирана в различные времена, а также указать на современные отношения  и будущее этих отношений. 


Перелистывание страниц истории  нам показывает, что отношения иранцев и татар  имеют глубокие исторические корни. Еще  до того как народ этого региона  официально принял великую  небесную религию ислам, иранские торговцы и купцы  торговали  в обширном регионе Булгар. Но эти связи не ограничивалось только рамками торговли,  а культурные связи также занимали  высокое место в отношениях между сторонами.


Взгляд на 8-10 века по хиджре (т.е. период между 14-16 веками ) показывает на тесную связь между татарским языком и литературой с арабской и персидской литературой. Для татар  знание восточных языков, особенно персидского, было показателем  образованности.


Выдающиеся произведения  Рудаки, Фирдоуси, Низами, Хаяма, Хафеза, Джами и Аттара с древних времен знали в районе Волги и  переводились  в местные  языки. Такие выдающиеся произведения как «Голестан и бустан»  Саади, «Маснави»  Маулави, и диван Хафеза составляли  часть учебных программ в религиозных учебных заведениях. И даже правительство России в своих зарубежных связях с исламскими государствами пользовалась услугами татар  для  переводов.


Кроме повышенного внимания татарских авторов на историографию в прошлые столетия,  татарские стихи  познания бога также обогащались персидскими стихами  познания всевышнего. Персидские, арабские и татарские купцы, в особенности  булгары получившие образование в исламских государствах привозили книги по пересидскому и арабскому фольклору в район Волги.  В этот период  мощный  поток литературы и других культурных ценностей иранцев и арабов шел в Татарстан, и даже можно сказать, что хорошие торговые и экономические связи отчасти были обязаны этим культурным отношениям. 


А с другой стороны в истории зафиксировано, что булгарские  ученые, которые были в авангарде таких наук, как философия, медицина, божественные науки, фикх и мораль, оказывали услуги  другим мусульманским народам. Было время когда булгарские медресе были местом образования иранских и арабских мигрантов.


Роль и значение  восточного разряда казанского университета, а также выдающихся иранистов таких, как Эрдман, Берзин, Готвальд, можно превести в качестве примера, которые укрепляли культурные связи между двумя нациями. 


Татарстан обладает сокровищницей древних персидских рукописей, которые сами говорят о наличии глубоких культурных связей татар с писменной литературной традицией Ирана  с прошедших столетий до нынешних времен. Существование такой ценной коллекции показывает, что персидский язык  был литературным языком обширнейшего региона включающего   в себя  Иран, Авганистан, Кавказ и Индийский полуостров. Здесь уместно поблагодарить г-жу  Арсланову, руководителя центра иранистики Института Истории Академии Наук, за усилия приложенные по сбору и описанию рукописей.


Значение Татарстана в евроазиатском взгляде ИР Иран.

Кроме древних  исторических, культурных и религиозных  связей между двумя народами, Татарстан – это восточная столица России (термин заимствованный у г-на Путина),  в качестве точки пересечения и места встречи восточной и западных культур, расположения в средней части  Волги, сердце  России и водной связи с Ираном, наличие важного  железнодорожного направления в этой республики, также  расположения Татарстана в точке  пересечения наземных  и воздужных трасс РФ и важнее всего,  расположение Татарстана на маршруте  двух значимых  корридоров связи, т.е. север-юг и запад-восток, а также обладание  сильными экономическими и промышленными возможностями и  наличие огромного потенциала для сотрудничества в различных отраслях, в том числе тяжелой, нефтегазовой, нефтехимической, имеет важное значение в стратегии отношений  ИР Иран с различными евроазиатскими регионами.

Не сомневаюсь  что в расширении двусторонних связей  с Татарстаном, эта республика будет иметь  значимую долю в развитии отношений ИР Иран и РФ и будет выполнять роль «Ворот Дружбы» между Ираном и Россией. 

Татарстан в качестве  многонацианального и многоконфессионального  общества играет важную роль для мирного сосуществования различных культур, народов и религий выполняет важную роль в диалоге России с исламским обществом. И к счастью членство России в качестве наблюдателя в организации исламская конференция, развитие таких диалогов сделало более значимым.

Взгляд на настоящее-рамки будущего: 

Развитие сотрудничества во всех параметрах и областях это неотрицаемая необходимость. Опыт прошедших лет показывает, что отношения Ирана и Татарстана всегда имели тенденцию к развитию. 

Открытие Ген. Консульства ИР Иран 3 ноября прошлого года, в сферу деятельности которой входит помимо татарстана 12 республик и областей РФ, является выдающимся примером воли политического руководства ИР Иран и России в развитии отношений с регионами во всех направлениях. Визиты                  руководства сами становятся  фактором придания  большего импульса сотрудничества во всех сферах и областях. 

Надеемся что новый визит г-на Шаймиева намечаемый в текущем году станет переломным моментом в отношении между сторонами.

Расширение парламентских отношений через активизацию дружеских парламентских групп, находится в робочей повестке дня связей ИР Иран и РФ.

В экономической области должен сказать, что до достижения того места, которого достойны два народа существует большое расстояние. Статистика внешней торговли Татарстана  в прошлом году показывает, что объем был равен 16 млрд. долларов, по этому показателю Татарстан находится на третим месте среди республик и областей РФ. С другой стороны общий объем торговли РТ  с ИР Иран был в пределах  10,5 млн долларов и Иран занимает 55 место среди торговых партнеров РТ. И это в то время когда объем торговли Ирана  и России достиг 3 млрд 250 млн. долларов.  Такое положение решительно невызывает удовлетворенности  высокого руководства ИР Иран и Республики Татарстан.

Проведение совместных совещаний и конференций  для изучения торговых возможностей, проведение взаимных выставок и укрепление связей торгово-промышленных палат будут способствовать расширению торговли между сторонами.

С другой стороны вопросы связанные с наземным сообщением, т.е. передвижением иранских  грузовиков, трейлеров, насколько мне известно, до сих пор  не решены. И сухопутная граница Россия-Азербайджан через Дагестан, по постановлению правительства РФ 1999г., по прежднему для прохождения иранских грузовиков закрыта, и это тогда, когда этот маршрут открыт для прохождения грузовиков стран СНГ. Добавлю, что в 70-х годах по этому маршруту ежегодно передвигалось более 25 тыс. грузовых автомобилей. 

К сожалению иранская сторона на этом маршруте вынуждена перегружать груз с одного грузовика на другой и это навязывает дополнительные расходы на цену иранских товаров. Перевозка грузов через Каспийское море, по причине малого объема  морской транспортировки, не отвечает перевозкам грузов по этому маршруту. Потому что в настоящее время  иранская сторона имеет в распоряжении  10 грузовых судов, а россиийская сторона 120. Российские суда также стремятся перевозить транзитные грузы из Ирана и поэтому мы сталкиваемся с ограничениями объемов перемещения грузов по водному пути. Конечно Иран намерен развивать свои порты и в данное время закупает суда. 

В настоящее время лишины связи по железной дороге по данному маршруту. Также  осуществляется проект строительства железной дороги Казвин-Решт–Астара, которая в будущем свяжет Иран и Россию через Азербайджан.

Таким образом для того чтобы торговые связи между сторонами нашли развитие, во всех трех областях транспортировки: железные дороги, автомобильные и морские пути, объемы должны увеличиваться.

В любом случае,  с моей личной точки зрения, то что может стать основой быстрого скачка в  объеме связи между Ираном и Россией, в том числе Татарстана, это отмена постановления правительства РФ 1999 г. 

А так же другими существующими проблемами в развитии торговли между Ираном и Россией являются отсутствие банковских кредитных линий между Ираном И РФ, а также отсутствие межбанковских связей  которые следовательно распространяются  и на торговые  связи между Татарстаном и Ираном. Поэтому каждый бизнесмен который пожелает заключить договор вынужден работать с российской стороной наличными и открытие LS сопряжено с преградами. 

Другой вопрос , которого я хотел бы коснуться- культурные отношения. Я полагаю, что взаимное проведение недель культур, является лучшим способым  взаимного понимания и познания  наших народов. В мае дружеский народ Татарстана во второй раз в истории отношении стал свидетелем недели культуры ИР Иран в Казани.  В этой связи необходимо проявить усилия, чтобы в течении одного года взаимно проводить недели культур как в Иране  так в Татарстане.

К счатью в культурной области ответственные лица ИР Иран и Республики Татарстан проявляют  серьезное отношение к делу. И думаем что мы будем свидетелями плодотворного сотрудничества в будущем. Визит г-жи Валеевой, зам. Премьер-министра и министра культуры РТ в начале текущего года в Тегеран и подписание  протокола о сотрудничестве в области культуры, открыло новые двери сотрудничества между Татарстаном и Ираном. 

Культурный потенциал ИР Иран в различных областях искусства, в том числе киноматографии, телевидения, театров, издания книг, и т.д. создает подходящие условия для развития сотрудничества, и Иран готов сотрудничать в этой области.

В области книг и издательств надо указать на необходимость усилий для совершенствования проектов сбора рукописей на персидском языке в Татарстане, взаимопосещение книжных выставок, передача новых знаний библиотечного дела работникам различных библиотек Татарстана и консультирование в вопросе строительства  нового здания национальной библиотеки РТ.

В научной области, Иран также готов сотрудничать по обмену учеными и студентами, совместное проведение научных конференций, научных туров и т.д. 

Подтверждая готовность иранской стороны проведению семинаров и совместных круглых столов посвященных отношениям Ирана и Татарстана, напоминаю о необходимости создания связи между университетскими и иследовательскими центрами подобно Центру евразийских и международных иследований Института непрерывного образования КГУ и Центра евразийских иследований тегеранского университета, а также Центром иследований средней Азии и Кавказа, отдела политических и международных иследований министерства иностранных дел ИР Иран.

В последние годы приложено не мало сил для усиления иранистики в КГУ, а также открыт  факультета восточных языков и кабинет иранистики в ТГГПУ, но для их укрепления  необходимо прилагать больше сил.

Также может быть рассмотрен вопрос преподавания персидского языка в качестве одного из языков изучения по выбору в школах Татарстана. Эта мера будет основой привлечения учащихся персидскому языку в школах, а также может стать причиной усиления древних культурных связей между двумя народами. Проведение концертов традиционной и оригинальной музыки, обмен фильмов и сериалов,  с опорой на успехи Ирана в области создания обущающих сериалов для детей и подростков, перевод  произведений известных литераторов на язык другой страны, как например  перевод произведений Тукая на персидский язык. Это еще одно поле деятельности в области культуры и думаю что у обоих сторон есть готовность к сотрнудничеству. 

Также опираясь на опыт Ирана в области создания документальных фильмов о великих культурных и религиозных личностях, можно снять документальный фильм совместными усилиями о жизни и эпохи Тукая, такую  работу в данное время  проводят об отце классической туркменской поэзии Махтумкули Фараги.

С визитом г-на Заргами, председателя коммитета телеведения и радиовещания ИР Иран, в апреле текущего года в г. Казань и заключения соглашения о сотрудничестве в области  телевизионных программ, фильмов и сериалов, предпринят важный шаг в этом направлении сотрудничества, также участие Ирана в  кинофестивале   «Золотой Минбар» с показом  иранских фильмов, а также участие выдающихся режессеров в жюри кинофестиваля, являются примерами этого сотрудничества. Кроме этого подготовлено другое соглашение в области сотрудничества киномотографии  и производстве аудио и видио продукции, которое ожидается будет подписано в ближайшем будущем и вероятно одновременно с проведением кинофестиваля «Золотой Минбар». Это будет еще один шаг в области киномотографии между Ираном и Татарстаном. Хотя сотрудничество в научной и университетской образцах между ИРИ и РТ обращено к прошлому, но в последнее время заключение 4-х документов (договоров) между международным университетом им. Имама Хомейни Ирана с крупными университетами Татарстана (КГУ, КГЭУ, ТГГПУ и РИУ).  Предприняты важные шаги в развитии и укреплении сотрудничества и необходимы совместные усилия  для реализации достигнутых соглашений. 

Дамы и господа, уважаемые пресутствующие:

По сотрудничеству в области туризма должен сказать, что по признанию многих туристов и специалистов природа  и климат Ирана разнообразны  и носят  контрастный характер. Страна в  которой  есть точкка расподложенная на 27 м.  ниже уровня моря, и высощайшая  вершина в западной Евразии находящаяся на высоте  5671 м над уровнем моря, с которой можно оглядеть страну. Это страна, где в одной местности т.е. на побережье Каспийского моря ежегодно выпадает около  2000 миллиметров осадков, а в другой местности, т.е. в центральной пустыне мы не наблюдаем  и капли дождя за год. Также это страна, в которой одновременно разница темперетуры достигает от – 35°С  до + 45°С. Это страна, которая расположилась на Азиатском перекрестке миграции, между востоком и западом, севером и югом. Это страна  в которой  побережье Персидского залива длиной 1600м и Каспийского моря на севере протяженностью 800 км.

Иран обладает 10 национальными парками, 5 национальными  природными памятниками,  26 заповедниками, 46 районами, взятыми под охрану  и более 7000 различного вида растениями, из которых 20% встречаются только в Иране, более 500 видов птиц, из которых чуть больше  20% встречаются только в Иране. Около 335 видов представляют водную фауну на юге и 94% осетровых мира на севере ( вместе с 4мя соседними государствами ), более 148 видов млекопитающих и из них 15 %  встречаюся только в Иране. И очень много различной привлекательной природы. Согласно докладу  всемирной организации по туризму  Иран находится на 10 месте по древним и историческим памятникам и на 5 месте по природным достопримечательностям. И одна  из самых безопасных стран для иностранных туристов.

С другой стороны Республика Татарстан обладает очень красивой природой и имеет также свойственные  ей достопримечательности привлекательные для иностранных туристов и если  мы соединим все это с общим культурным и историческим прошлым  двух народов, придем к выводу, что есть много доводов и оснований к увеличению двустороннего обмена туристами. По моему мнению при более тесном сотрудничестве структур в области туризма ИР Иран и РТ  увеличить туристический обмен таким образом, что в будущем станем свидетелями прямых рейсов между Ираном и Татарстаном. Здесь необходимо сказать, что народ Ирана раскрыл свои объятья народу с культурными традициями Татарстана.

Договор по развитию и углублению серьезных торговых, экономических и культурных отношений и договор о городах - побратимах Казани и Тебриза, проходит свою последнюю стадию, и надеемся что этот договор будет подписан, в скором будущем во время визита губернатора Восточного Азербайджана и сопровождающей его делегации.

У нас есть опыт  сотрудничества в спортивной области  между ИРИ и РТ, но по моему мнению это сотрудничество не стала основополагающим и учитывая проведение универсиады 2013 г. в  г. Казани, ожидаем, что руководство Татарстана проявит инициативу и студенческие команды Ирана примут на этих соревнованиях активное участие. 

Думаю что можно составить 5 летнюю программу сотрудничества с привлечением различных организации ИРИ и РТ , которая будет содержать главные пункты сотрудничества и трудиться во ее исполнение.

Искренне благодарю Вас за проявленную выдержку и терпение.
III. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ИНСТИТУТЫ И ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕАЛЫ В ЕВРАЗИИ

Ф.Т. ВАЛИШИН,
 З.Г.ГАЛЕЕВ
РОССИЙСКАЯ  ЦИВИЛИЗАЦИЯ  И  ЕВРАЗИЙСКОЕ 
ПРОСТРАНСТВО

"…то, что мы воспринимаем в 






          пространстве-времени, ещё не есть 





истинная картина".

                                             Луи де Бройль

Евразийское пространство обретает свое онтологическое измерение только в рамках той или иной цивилизации. Империя Чингисхана распалась, так и не превратившись в цивилизацию и лишь появление на свет на этих просторах российской цивилизации обеспечило включение этих измерений в ход истории. Потому всякое теоретизирование вокруг идеи евразийства вне конкретизации, доведенной до такой исторической единицы как "цивилизация", обречена на неудачу, что и наблюдается с момента формирования евразийского течения [5]. А российская же цивилизация в связи с включением этих измерений несет и особую ответственность перед историей, - она это и демонстрирует перед всем миром: именно в недрах российской цивилизации возникла воображаемая геометрия Лобачевского, что делает возможным включение в опыт земной цивилизации тех измерений, которые представлены космическим пространством, и потому неслучайно и то, что именно российская цивилизация начала  первые шаги по непосредственному освоению этого пространства; следует особо выделить и тот исторический факт, что именно возможности российской цивилизации позволили остановить шествие на земле того глобализма, который шел от Третьего Рейха. Но сейчас перед человечеством нависла угроза другого глобализма - его опасность для земной цивилизации состоит в том, что он идет под флагом свободы и демократии и выставляется в качестве цивилизованного мира - угроза глобального соблазна. Природа соблазна такова, что Видимость выдается за Реальность.

Трагизм наличной истории и заключается в том, что Видимость (Майя) превращается в стратегию - на Земле давно уже господствует именно эта стратегия, принимающая теперь форму стратегии устойчивого развития  [4].

Разрешающие способности этой стратегии таковы, что они не чувствительны к таким измерениям Реальности, в рамках которых можно увидеть такие структуры, какие несут, например, Свобода, или, например, Народ. И если до сих пор не остановлена демагогия от имени свободы и демократии, опираясь на которую западная цивилизация пытается навязать всему миру свою стратегию, только потому, что все другие существующие на Земле цивилизации (индийская, китайская, исламская, советская) представляют собой различные варианты воплощения той же стратегии устойчивого развития. Западная же цивилизация представляет собой воплощение господствующего варианта этой господствующей на Земле стратегии. Но именно эта стратегия несет источник глобального системного кризиса и кивок на так называемый многополярный мир не спасет земную цивилизацию, а только расширит поле Соблазна, поле Игры, от которой она и погибнет,  (война есть всего лишь одна из разновидностей Игры). 

Советский вариант стратегии устойчивого развития был представлен диалектическим материализмом[3]. Хотя сам переход от российской империи к советской цивилизации был осуществлен благодаря стратегии ленинизма, возможности которой выходят за рамки стратегии устойчивого развития. Возможности же стратегии устойчивого развития исчерпываются только траекторными (эволюционными) изменениями, а то, что сделал Ленин нельзя назвать даже и революцией (революция остается в рамках тех же траекторных изменений, представляя скачкообразный вариант) - Ленин осуществил Переход из одного формообразования российской цивилизации (российская империя) в другое, новое формообразование (советская цивилизация) и спас Россию тем, что обеспечил продолжение Российской Традиции, хотя её тайна так и осталась нераскрытой. Для этого недостаточны возможности даже стратегии ленинизма.

Если в период российской империи российская традиция держалась на русской литературе (и само падение российской империи произошло именно как потеря своей собственной традиции в силу того, что элита была глуха к зову от Литературы), то в период советской цивилизации стратегию российской традиции должна была нести стратегия ленинизма. Но после смерти Ленина его стратегия ушла вместе с ним (хотя он оставил ключ к дальнейшим шагам в формировании стратегии, ключ в форме своего философского завещания), а завещание было не понято. 

Диалектический материализм в качестве стратегии советской цивилизации смог удержать её, - и она могла ещё долго просуществовать на своей траектории со своими падениями и подъемами, тем более такие свои возможности показывает всему миру китайская цивилизация, прокладывая свою, конфуцианскую траекторию в истории уже тысячелетиями. Но в отличие от китайской элиты позднесоветская элита потеряла ощущение Традиции и запустила механизм разрушения советской цивилизации, а сохранившуюся ещё Россию пристроила в хвост к западной цивилизации. Россия потеряла свое цивилизационное формообразование, свои возможности и обрела двоевластие - осталась псевдороссийская риторика элиты. Элита исходит из того, что история не знает сослагательного наклонения, исходит из того, что нет ничего другого как войти в так называемый цивилизованный мир. 

А между тем  земной мир давно уже требует своего обновления. А обновление там, где Исходная Стратегия. В свою очередь Исходная Стратегия имеет природу Онтологии, и она для переживаемого Периода Истории всегда Одна и для Современности - это Динамизм [2]. Стратегия динамизма содержит Космическое Зерно (Метод) и Способ Обработки под Зерно самой разнообразной Почвы (Методология), в качестве которой выступают различные сферы: Наука, Техника, Искусство, Литература, Идеология, Политика, Экономика, Культура… Сами по себе никакие инновации, технологии и т.п. не годятся для такого обновления - они в лучшем случае восполняют собой лишь пространство модернизации, т.е. систему глобализма. 

Стратегия динамизма была готова к запуску ещё в начале 80-х годов - это обеспечивало бы осуществление перехода от Советской Цивилизации к Динамической Цивилизации, что в свою очередь означало бы заложение на Земле Эры Динамизма. От продолжающегося ныне падения спасут лишь возможности Динамической Цивилизации - и российская цивилизация в очередной раз спасая себя спасет всю земную цивилизацию, и восторжествует Эра Динамизма как воплощение Света на Земле - будут запущены те же структуры, которыми обладает Свет в качестве конкретного воплощения Монизма Космоса [1]. Россия в лице Динамической Цивилизации несет для земного мира тайну Процесса - и это происходит в недрах ФМЦ-Динамизм. Благодаря ФМЦ-Динамизм Россия обретает стратегическое преимущество в современном мире - российская традиция обнаруживается как новое продолжение Монистической (Онтологической) Традиции. Это означает, что вставание земной цивилизации на Путь и преодоление Суеты (Игры) начинается с российской земли, а именно от Казани. Но природа Пути такова, что она неизменно сопряжена с Горизонтом, и от российской земли (казанской) начнется шествие системы от Эры Динамизма, а именно Федерализма в качестве альтернативы глобализму. 
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СИСТЕМА ОРГАНОВ УПРАВЛЕНИЯ КУЛЬТУРОЙ 
В ТАТАРСТАНЕ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XX ВЕКА
Тема «Культура и власть» в настоящее время вызывает повышенный интерес исследователей. В центре внимания ученых находятся вопросы роли и места культуры в истории страны, основные тенденции развития государственной
 политики в области духовной сферы, взаимоотношения высших органов власти с регионами, т.е. те проблемы, при изучении которых в советское время проявлялась идеологическая заданность, либо обращение к ним было нежелательным. К сожалению, на региональном уровне подобного рода работ пока явно недостаточно. В том числе не получила еще полного и комплексного освещения тема деятельности государственных органов по руководству культурой в Татарстане, хотя многие аспекты культурной политики и практики ее реализации в республике нашли определенное отражение в региональной историографии.

В этой связи несомненную актуальность, на наш взгляд, представляет вопрос функционирования государственного аппарата управления культурой в Республике Татарстан в советский период.

Следует отметить, что с самого начала существования советского государства сфера культуры не была самостоятельной. Она находилась под неусыпным надзором и контролем партийных органов, т.к. являлась частью хорошо отлаженной идеологической машины. Учреждения культуры должны были работать над созданием и внедрением в сознание масс новой коммунистической парадигмы. Административный и идейный диктат в духовной сферы, осуществлявшийся на протяжении десятилетий, реализовывался на разных уровнях, а именно: в программных документах партии, решениях съездов, постановлениях ЦК КПСС; в работе партийных комитетов - областных, городских, районных; в деятельности партийных организаций творческих союзов; в организационно-творческой деятельности государственных учреждений культуры [2,c.203]. 

Высшим партийным звеном в системе управления культурой в республике являлся аппарат Татарского обкома партии. Для руководства деятельностью культурно-просветительных учреждений были созданы отдел культуры и отдел пропаганды и агитации при Татарском обкоме КПСС. Отделы культуры также имелись в каждом райкоме, горкоме КПСС. Этим отделам подчинялись управления культуры при соответствующих исполкомах. 

Наряду с высшим номенклатурным руководством действовали местные партийные организации (первичные партийные организации творческих союзов и учреждений искусств), осуществляющие политическое и идеологическое руководство коллективом. Именно они осуществляли контроль за выполнением директив партий и правительства, указаний вышестоящих партийных органов и собственных решений. 

Подчеркнем, что на развитие культуры в стране, деятельность министерства республики определяющее влияние оказывало одноименное министерство СССР. Правомочия Министерства культуры СССР заключались в контроле и обеспечении единообразного применения законодательства, оказании практической помощи подчиненным органам и учреждениям, распространении передовых форм и методов работы учреждений [3,c.133]. 

Анализ изученных материалов позволяет сделать вывод о том, что в отношениях между Министерствами культуры СССР и ТАССР существовало жесткое соподчинение. Устойчивая взаимосвязь центра с местными органами укладывалась в простую схему «распоряжение-исполнение». Министерству культуры ТАССР спускали сверху директиву, которая принималась к руководству и неукоснительному выполнению. 

Кроме того, местные органы должны были оперативно информировать центр о реализации принятых постановлений. Но слабая координация действий Министерства культуры СССР и одноименного министерства республики, ярко проявлявшаяся в практике многоступенчатой пересылки документов от руководителя к исполнителю, приводила к искусственной задержке выполнения поручений [1,Л.1]

Двухсторонняя связь между министерствами проходила через постоянные согласования, но не в форме переговорного процесса, а посредством диктата, через мелочную опеку и регламентацию.

В компетенцию Министерства культуры СССР в большей степени входило идейное руководство деятельностью творческих коллективов республики. Проблемы же организационного, хозяйственного, кадрового обеспечения культурно-просветительных учреждений находились в основном в ведении Министерства культуры ТАССР. Однако даже в решении этих, сугубо внутренних вопросов республиканское ведомство не было самостоятельным. Властные полномочия Министерства культуры СССР включали в себя, в том числе, и финансирование материальной базы культуры, в силу чего Министерство культуры ТАССР часто находилось в состоянии просителя материальной помощи, оказать которую Министерство культуры СССР не всегда считало возможным и необходимым. А потому, функционируя в условиях командно-административной системы, Министерство культуры ТАССР приобретало такие несовершенные черты, как формализм, волокита, канцелярско-бюрократические методы работы [1,Л.1].
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ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ АВТОНОМИЙ КАК ФАКТОР 
РОССИЙСКОГО НАЦИЕСТРОИТЕЛЬСТВА

Одним из важных идеологических последствий крушения СССР стала дискредитация социалистической концепции межэтнического единств. В результате с начала 1990-х гг. Россия стоит перед необходимостью идеологически обеспечить консолидацию своих разноэтничных обществ. Именно в таком качестве в отечественной этнополитике в последние годы актуализируется понятие российской нации, которое впервые в истории российского государства  применяется по отношению не только к русским, а ко всему его полиэтничному населению.

 Однако тезис о единой российской нации вступает в явное противоречие с институализированными в общественном сознании представлениями о России как о сообществе наций. Поэтому новый образ российской нации нуждается в концептуальном и историческом обосновании. Предлагаемые сегодня этатистские и конструктивистские подходы в определенной степени позволяют представить исторический процесс государственного нациестроительства, формирующий единую для населения России этнополитическую идентичность. 
Прежде всего, необходимо исходить из того, что переход России от аграрного типа общества к индустриальному, окончательно завершившийся в советский период ее истории, кардинально изменил направление и характер нациеобразующих процессов. Существовавшая в российской империи сословно-общинная социальная организация, связанные с ней неравенство, дискриминация и предубеждения на этноконфессиональной почве делали невозможным формирование единой нации в масштабе всего населения страны. Поэтому нациеобразующие процессы закономерно носили этнодифференцирующий характер и вели к появлению отдельных наций, в том числе, российской нации, формировавшейся на базе русского этноса. И хотя эта этнодифференцирующая тенденция получила закрепление в советском национально-государственном строительстве, а многие ее направления советская власть реализовывала вплоть до 1930-х гг. и продолжала декларировать впоследствии, в действительности, все это делалось и происходило, главным образом, в силу исторической инерции. Преобладавшие в идеологии советского государства интернационалистские установки и осуществлявшиеся им модернизационные сдвиги порождали противоположные по своей направленности этноинтегрирующие процессы, которые вполне укладываются в конструктивистскую схему государственного нациестроительства.

Применение этой схемы к советской эпохе предполагает переосмысление исторического значения тех процессов, которые осуществлялись в СССР под знаком «интернационализации общественной жизни» и «борьбы с проявлениями национализма». В литературе перестроечного времени они оценивались, большей частью, негативно как своеобразный советский вариант глобализма, разрушавший всякую этнокультурную самобытность (в том числе, русскую) и, в конечном счете, противоречивший самим понятиям нации и национального. Исходя из конструктивистского и этатистского понимания нациегенеза как производной от государственности, следует признать, что СССР как исторически новый для России тип государства объективно не мог не начать продуцировать образование собственной нации. Впервые в российской истории государственное нациестроительство, охватив абсолютно все этносы бывшей российской империи, подвело их к состоянию, близкому к понятию единой нации. Это состояние и по сей день характеризуется однородностью их языковой среды на основе повсеместного преобладания русскоязычия, единством их социально-политических и идейно-мировоззренческих структур, прежде всего, наличием у них общей государственно-патриотической и цивилизационно-геополитической самоидентификации, позволяющей полиэтничному населению страны осознавать свое единство и свою особость по отношению к внешнему миру. 

Другими словами, исторический опыт советского «интернационализма», оцениваемый в целом как неудачный  из-за распада СССР, тем не менее, с точки зрения реальных результатов государственного нациестроительства может считаться относительно успешным, по крайней мере, в пределах российской федерации, где была достигнута наивысшая степень однородности этнополитического сознания. Наиболее показательный пример успешности  в этом отношении, несомненно, являет собой Татарстан. Особенно, если учесть, что его титульный этнос в досоветский период уже начал было формировать в себе признаки самостоятельной нации, политически противопоставлявшей себя российской нации и российскому государству. Поэтому на примере Татарстана хорошо видно, как происходила смена вектора нациеобразующих процессов в России от этнодифференцирующего к этноинтегрирующему развитию.

К факторам, определившим новый вектор развития, прежде всего, следует отнести достигнутые в ходе советского национально-государственного строительства институциональные изменения, которые позволили устранить межэтнические политико-правовые и культурно-идеологические барьеры, разделявшие население страны в досоветский период. Навсегда осталась в прошлом сохранявшаяся в императорской России от феодализма монархическо-подданическая модель межэтнического единства, в соответствии с которой связь между народами была опосредована личной властью и самой личностью самодержца. Именно его личная  уния с народами или территориями, запечатлевшаяся в его многочисленных титулах и носившая характер патриархально-договорных отношений государя со своими подданными, собственно, и составляла суть феодального понимания единого народа. С появлением же в советское время институтов гражданства и федерализма изменились политико-правовые основы объединения народов, оно приобрело характер общественного договора. Идеологически это оформлялось в идее их социально-исторического сотрудничества и в понятии «советский народ», которое на уровне массового сознания постепенно снимало отчуждение, существовавшее ранее между «великороссами» и неравноправными «инородцами». 

С ликвидацией института монархии были преодолены и дезинтегрирующие различия в восприятии ими государственной власти. В частности, исчез дух колониальности, присутствовавший в отношениях «инородцев»-мусульман с российской властью, юрисдикцию которой над собой они вынуждены были признавать, но которую они никогда не считали властью «своей». Например, российский император, исторически обосновывавший свою власть в Поволжье включением в свою титулатуру и геральдику «короны царства казанского» и на этом основании выступавший как «царь казанский», т.е. как преемник владетелей казанского трона – султанов, в принципе, не мог восприниматься местным мусульманским населением в таком качестве, поскольку в соответствии с мусульманским каноном о разделении мира на «Дар аль-Ислам» («Мир Ислама») и «Дар аль-Харб» («Мир войны») православный государь мог быть отнесен лишь к последнему. Для того, чтобы преодолеть это отчуждение от российской государственности необходимо было придать ей идеологически приемлемые для «невеликорусских» этносов формы, что и было сделано советской властью путём создания этнотерриториальных автономных образований. Так, государственная власть советского Татарстана, идеологически легитимированная лозунгом самоопределения нации и рекрутированием управленческих кадров из широких социальных слоев, воспринималась секуляризованным сознанием татарского населения как «своя», если не как «мусульманская», то как «национальная» или «народная». 

Однако новая форма государственности, в свою очередь, не могла не наталкиваться на проблему восприятия ее традиционным «великорусским» государственным сознанием. В данном случае от него требовалось то, что прежде казалось бы невозможным – признание им «инородческой» по своему кадровому составу и формальной самопрезентации государственности Татарстана. Несомненно, это признание облегчалось тем, что республика была создана не актом национального самоопределения татар, а декретом центральной российской власти «как часть Российской Советской Федеративной Социалистической Республики» [9,c.3], а также тем, что усиливавшаяся в последующем зависимость властей Татарстана от Москвы позволяла рассматривать их лишь в качестве местной инстанции российской государственной системы. Впрочем, эти факторы вряд ли могли быть определяющими уже в процессе создания Татарской республики. Лояльность русских к самому факту ее появления на свет стала возможной, прежде всего, благодаря «социально-классовому подходу», которым центральная российская власть последовательно руководствовалась в национально-государственном строительстве 1920-х годов. Так, во избежание эксцессов изначального неприятия «татреспублики» местным нетатарским населением его призывали «не поддаваться унынию, чувству тоски, потому что – это коммунистическая республика», ему внушали, что «коммунисты, считая и Татарскую республику своей Родиной, должны трудиться для Татарской республики так же, как это они делают во Всероссийской советской республике» [8,c.250-253]. 

Интегрирующий потенциал государственности советских республик и в дальнейшем всегда базировался именно на двойственности её идеологического легитимирования. С одной стороны, источником этой государственности считалась  социалистическая революция. Согласно революционному идеалу историческая целесообразность созданной на его основе государственности заключалась в «интернациональном объединении трудящихся» и мобилизации их на решение социально-преобразовательных задач, намеченных центральной советской властью. С этой социалистической, «социально-классовой» точки зрения государствобразующим субъектом выступали трудящиеся республики как единая полиэтничная общность. С другой стороны, в определении исторических  источников государственности советских республик не могла игнорироваться ее очевидная этническая основа – самоопределение титульного этноса республики. Правда, провозглашённое социалистической революцией право наций на самоопределение, считаясь проявлением этнодифференцирующей тенденции, объявлялось исторически уже отработанным лозунгом и было включено в идеологический арсенал советского национально-государственного строительства лишь как некий исходный формообразующий момент в создании республик как таковых, не определяющий историческую целесообразность их дальнейшего существования. Именно поэтому принцип национально-государственного самоопределения впоследствии стал фактически вытесняться из политико-правовой сферы и  даже перестал получать конституционно-законодательное закрепление.

Из исследования «История национальной государственности в Татарии» хорошо видно, как в период с 1920-х по 1970-е гг. при смене конституций ТАССР в них последовательно затухала идея правосубъектности татарского этноса как государствообразующей общности. Так, если при характеристике проекта Конституции ТАССР 1926 года отмечается, что она «законодательно закрепила тип и форму национальной государственности  татарского народа» [1,c.106], то применительно к последующим конституциям ТАССР понятие национальной государственности уже не используется. При этом в Конституции ТАССР 1937 года государствообразующая роль татар косвенным образом всё же подтверждалась формулировкой об «освобождении татарского народа от гнёта царизма и русской империалистической буржуазии», а также положением о том, что «законы, принятые ВС ТАССР, публикуются на татарском и русском языках» [1,c.123]. В Конституции же 1978 года не было даже упоминаний о татарском народе, а его статус как титульного этноса отражалась лишь в названии республики.

           Тем не менее, двойственность в понимании природы государственности Татарстана всегда продолжала официально культивироваться его руководством в общественно-политической сфере. Характерная для советского времени идеологическая конструкция, сочетавшая в себе признание социалистических и этнических источников государственности республики, содержалась, например, во вступительной статье к юбилейному изданию, посвященному 60-летию образования ТАССР. Её автор, председатель Совмина ТАССР Г.И. Усманов, прежде всего, отметил как определяющую в создании республики государствообразующую роль декрета ВЦИК и СНК РСФСР, который «явился не только актом торжественного провозглашения автономии, но и основным законом, определившим государственное устройство республики, организацию высших органов ее власти и управления» [12,c.19]. Эта, по сути своей, констатация декретирования республики революционной центральной российской властью, казалось бы, не оставлявшая места идее национально-государственного самоопределения, тем не менее, не помешала автору без ссылок на какие-либо факты народного волеизъявления утверждать, что «татарская нация на основе принципа самоопределения, провозглашенного пролетарской революцией,… приобрела свою национальную государственность» [12,c.19]. 

Как уже было отмечено, официально проводившийся центральной властью политический курс в государственном строительстве характеризовался стремлением ослабить этническую составляющую государственности автономных республик. Важным шагом в этом направлении стал провозглашенный в середине 1970-х годов в рамках концепции «развитого социализма» переход от «государства диктатуры пролетариата», отстаивавшего приоритет рабочего класса и крестьян, к «общенародному государству», устанавливавшему классовое равенство всех категорий трудящихся. Этот шаг, казалось бы, ограничивавшийся сферой социально-классовых отношений, имел также важное этнополитическое значение, поскольку усиливал интернационалистскую трактовку государственности советских автономий. Так, если Конституция ТАССР 1937 года объявляла Татарстан «государством рабочих и крестьян» [1,c.122], при этом никак не раскрывая его этнополитических основ, то Конституция ТАССР 1978 года определяла Татарстан как «общенародное государство, выражающее волю и интересы рабочих, крестьян и интеллигенции, трудящихся всех национальностей республики» [4,c.3], и, тем самым, заявляла о полиэтничности государствообразующей основы Татарстана, в которой растворялась и терялась правосубъектность его титульного этноса. Принцип полиэтничности выражался также в том, что сама Конституция ТАССР 1978 года, согласно тексту её преамбулы, была принята и провозглашена от имени «народа Татарской Автономной Советской Социалистической Республики» [4,c.3]. 

В этой ситуации законодательное признание титульных этносов автономий государствообразующими субъектами сохранялось, причём в достаточно неопределённой форме, лишь в конституциях РСФСР и СССР. Само по себе это может показаться несколько странным, поскольку мы знаем, что каноны советского законодательства жёстко предписывали конституциям автономий и союзных республик практически дублировать формулировки базовых положений конституции СССР. Конечно же, этот принцип соблюдался и в вопросе определения «общенародного» характера советской государственности. Что же тогда представляла собой исходная формулировка на этот счёт в конституции СССР и как она воспроизводилась в конституциях автономных республик? В ст.1 Конституции СССР 1977 года говорилось об «общенародном государстве, выражающем волю и интересы рабочих, крестьян и интеллигенции, трудящихся всех наций и народностей страны» [2,c.6]. Аналогичная формулировка, только применительно не к «стране», а к «республике», содержалась и в ст.1 Конституции РСФСР 1978 года [3,c.4]. Упоминания «наций и народностей»  имелись также в преамбуле Конституции СССР 1977 года, где говорилось о «дружбе наций и народностей СССР» [2,c.4], и в преамбуле Конституции РСФСР 1978 года  в виде более развёрнутых заявлений о том, что «советская власть гарантировала всем народам России равноправие и свободное самоопределение», а «образование РСФСР обеспечило… всем нациям и народностям Российской Федерации благоприятные условия…» [3,c.3]. С учётом  федеративного устройства СССР и РСФСР упоминание в их конституциях о «нациях и народностях» и означало косвенное признание за титульными этносами автономных республик государствообразующей правосубъектности. Однако, очевидно, в соответствии с нефедеративной структурой автономных республик, их собственным конституциям была предписана видоизменённая формулировка, в которой «нации и народности» заменялись «национальностями» и, соответственно, государствообразующим субъектом объявлялись «трудящиеся всех национальностей республики», то есть совокупность всех граждан независимо от их этнической принадлежности. 

Концепция «общенародного государства», отказываясь от приоритетов рабочего класса и титульных этносов, тем самым расчищала путь для этатистских представлений о нации как государствообразующей общности, идентичность которой строится на идее гражданства без учёта социально-классовых и этнических различий. В постсоветский период такие представления получили развитие и законодательное оформление в виде понятия «многонациональный народ», историческое и этнополитическое обоснование которого вполне соответствовало этатистскому пониманию нации. Появление этого понятия в российской конституции, ознаменовало начало нового этапа в российском нациестроительстве.

 Конституция Российской Федерации 1993 года, согласно тексту её преамбулы, принятая от имени «многонационального народа Российской Федерации» [5,c.3], в ст.3 устанавливала, что «носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является её многонациональный народ» [5,c.4]. В своё время в преамбулах советских конституций последнего поколения фигурировали, казалось бы, схожие понятия: в Конституции СССР 1977 года – «советский народ», в Конституции РСФСР 1978 года – «народ Российской Советской Федеративной Социалистической Республики», в Конституции ТАССР 1978 года – «народ Татарской Автономной Советской Социалистической Республики». Однако содержание этих, казалось бы, этатистских понятий никак не раскрывалось с собственно этатистской точки зрения. Характеристика «советского народа» заключалась лишь в приверженности  социально-политическим идеалам социализма, а «народов» РСФСР и ТАССР – в осознании «себя неотъемлемой частью всего советского народа» [3,c.4; 4,c.3]. В отличие от них «многонациональный народ Российской Федерации» наделялся историческими и этнополитическими характеристиками, содержащими в себе ценностно-патриотические аспекты этатизма: «соединённые общей судьбой на своей земле», «исторически сложившееся государственное единство», «память предков, передавших нам любовь и уважение к Отечеству», «ответственность за свою Родину перед нынешними и будущими поколениями» [5,c.3]. Все эти предписанные «многонациональному народу Российской Федерации» патриотические императивы, несомненно, вторгались в сферу этничности, поскольку в той или иной степени должны были наталкиваться на имевшиеся у российских этносов их собственные аналогичные ценностные установки. Таким образом, новое понятие, по сути, заключало в себе идею построения единой российской нации путём межэтнической унификации, которая должна была затронуть духовность российских этносов, включая их общественно-политические традиции и историческое самосознание.

В какой степени этой логике соответствовали процессы самоопределения российских автономий? Существовала ли, например, оппозиция российскому нациестроительству в Татарстане, который, по общему признанию, отличался особым упорством и наибольшим стремлением внести изменения в идеологическое и политико-правовое оформление своей государственности? Ведь не случайно, утверждению об «исторически сложившемся государственном единстве» «многонационального народа Российской Федерации» в преамбуле Конституции России 1993 года фактически противостояла по своему смыслу формулировка в преамбуле Конституции Республики Татарстан 1992 года об «исторически сложившемся единстве народов Российской Федерации на принципах федерализма» [7,c.4]. Оппозиционность идее единой российской нации, несомненно, нёс в себе подъём этнического самосознания татарского общества, вылившийся в стремление возродить в государственности Татарстана почти утраченную в советское время её этническую составляющую, которая объявлялась едва ли не главным условием самосохранения татар как этноса и как нации. 

Политическая активность татарского общества, направленная на реализацию им своих этнических интересов в ходе самоопределения Татарстана, обостряла необходимость подтверждения сложившегося ранее русско-татарского компромисса по вопросу о природе и источниках государственности республики, что, в данном случае, сводилось к вопросу о целесообразности её самоопределения. Условием достижения этого жизненно необходимого межэтнического компромисса вновь, как когда-то во времена создания «татреспублики», должно было стать использование этнически нейтрального подхода, приемлемого для нетатарского населения. Было совершенно ясно, что такой подход невозможно сформировать лишь на основе интересов титульного этноса, поэтому на официальном уровне самоопределение Татарстана изначально провозглашалось как путь к получению им, прежде всего, социально-экономических преимуществ, которыми должны были воспользоваться все граждане республики. О важном идеологическом значении для Татарстана социально-экономической проблематики говорило то, что, будучи нехарактерной для конституционного права, она всё же нашла место в преамбуле Конституции Татарстана 1992 года. В тексте более поздней её редакции, в отличие от российской конституции того же периода,  появилось утверждение о том, что «настоящая Конституция…создаёт условия для…социально-экономического развития Республики Татарстан» [7,c.4]. В соответствии с этим идеологическая легитимация самоопределения Татарстана строилась одновременно на этнической и внеэтничной, этатистско-гражданской основе, выражавшейся в понятии «многонациональный народ республики». Как же оно соотносилось с понятием «многонациональный народ Российской Федерации»? 

Казалось бы, в условиях определённого противостояния в татарстано-российских отношениях понятие «многонациональный народ республики» вполне могло выступать как прообраз «татарстанской нации», призванный конкурировать с «российской нацией» в борьбе за собственную идентичность. Именно такого подхода придерживается, например, один из видных государственных деятелей Татарстана Р.С.Хакимов, заявивший о том, что «принятие татарстанского гражданства символизирует появление нового общественного явления, отличного от российского», которое «можно назвать «татарстанской нацией» или «народом Татарстана» [11,c.179]. Однако, татарстанский вариант этатизма в отличие от российского никогда серьёзно не воспринимался как имеющий под собой исторические основания и реальные перспективы для соответствующего альтернативного нациестроительства. Понятие «народ Татарстана» скорее должно было способствовать российскому нациестроительству, в интересах которого важно было утвердить сам принцип этатистского понимания народа, или нации, как производной государства.

 В результате, вопрос о целесообразности самоопределения Татарстана получил традиционно двойственную для него официальную трактовку, согласно которой в качестве государствообразующих выступали одновременно интересы и титульного этноса республики, и  всего её населения, с той разницей, что субъектность последнего обосновывалась с этатистско-гражданских, а не с социально-классовых позиций, как это делалось прежде. Начало такому подходу было заложено в «Декларации о государственном суверенитете ТССР», принятой ВС ТАССР 30 августа 1990 года и провозгласившей «неотъемлемое право татарского народа, всего многонационального народа республики на самоопределение» [10,c.145]. 

Эта возрождённая в постсоветский период двойственность в понимании источников и целей государственности Татарстана не сразу получила развитие и закрепление на конституционном уровне. Так, Конституция Республики Татарстан 1992 года исходила из приоритета этатистской целесообразности, определяя Татарстан «государством, выражающим волю и интересы всего многонационального народа республики» [6,c.3], и полностью исключив упоминания о татарском народе. При этом этническая целесообразность была приглушена и выражалась лишь в положении о том, что наряду с русским татарский язык является государственным [6,c.4]. Такой перекос в сторону этатизма объяснялся общей стратегией Татарстана, которая заключалась в том, чтобы, не акцентируя этнические аспекты своей государственности, под флагом  этатизма добиться наибольшей независимости от России. Именно на это ориентировали статьи Конституции Татарстана 1992 года, которые утверждали суверенитет и международную правосубъектность Татарстана, а также устанавливали на его собственной территории верховенство законов республики и её приоритетное право в вопросах собственности на природные ресурсы [6,c.5,13-14].  

Однако, все эти положения были изъяты из Конституции Татарстана в результате приведения её в соответствие с российской Конституцией, что было вызвано началом проведения Россией по отношению к своим автономиям политики нациестроительства на принципах жёсткой централизации и унификации. В этих условиях Татарстан, очевидно, в ответ на утрату достигнутых ранее на этатистской основе позиций отреагировал акцентированием этнических аспектов своей государственности. В частности, в конституционном праве Татарстана впервые за последние десятилетия было восстановлено признание государствообразующей роли татарского народа, имеющее основополагающее значение для подтверждения этнических начал в государственности Татарстана. Хотя новая редакция татарстанской Конституции, будучи вынужденной повторять базовые формулировки российской Конституции, определяла, что «носителем суверенитета и единственным источником власти в Республике Татарстан является её многонациональный народ» [7,c.5], тем не менее, в преамбуле напоминалось и о том, что сама Конституция является выражением «воли многонационального народа Республики Татарстан и татарского народа» [7,c.4]. Этнические аспекты государственности Татарстана, касающиеся его исторической целесообразности. раскрывались в положении о том, что «Республика Татарстан оказывает содействие в развитии национальной культуры, языка, сохранении самобытности татар, проживающих за пределами Республики Татарстан» [7,c.7]. 

Таким образом, на примере постсоветского Татарстана хорошо видно, что с возрождением этнических основ его государственности и одновременным использованием новых для страны этатистских подходов была восстановлена двойственность, всегда обеспечивавшая идеологическую легитимность автономии в глазах её полиэтничного населения. Поэтому перспективы российского нациестроительства в отношении автономий, как и в советское время, будут определяться динамикой соотношения заложенных в них этнического и этатистского начал. 
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Б.Н. ГУР-ГУРЕВИЧ
НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОММУНИЗМ

В современном коммунистическом мире понятие «национальный коммунизм» применяется к таким странам, как Югославия или Китай, которые пытаются найти свой путь к социализму. Акцент делается на том, что у них «свой путь», что означает то же самое, что и национальный путь.

Мао-Цзе-Дун писал:

Культура новой демократии национальна по характеру. Она противопоставлена империалистическому гнёту и отстаивает достоинство и независимость китайской нации. Это относится и к нашей нации, и обладает её характеристиками. Для уверенности Китай должен впитать в себя обилие прогрессивной культуры других, иностранных наций как сырой материал для приготовления собственной пищи культуры….С этими  иностранными материалами мы должны обращаться как с нашей собственной пищей культуры. Мы заставляем пищу, которую едим, пережевываться и попадать в желудок и кишки для усвоения, смешиваем со слюной, пепсином и другими выделениями, которые происходят в кишке, чтобы разделить её  на существенное и остаток  и затем использовать существенное  в качестве пищи и переварить остаток. Отчасти в похожем стиле нам следует поступать с материалами культуры для того, чтобы уметь разбираться,  и следует впитывать всё  условно. Идея «неусловной  вестернизации» сама по себе не верна…. Мы должны объединить всеобщую правду марксизма и конкретную практику китайской революции, то есть мы должны адаптировать национальную форму прежде, чем найти марксизм полезным и не следует применять его субъективно и механически. Субъективные и формальные марксисты только лишь играют с марксизмом и китайской революцией, и  им нет места в революционных рядах Китая. У культуры Китая должна быть своя форма - национальная форма. Национальная форма в соединении с новым  демократическим содержанием является нашей новой культурой сегодня.1

Внешне это можно принять за то же утверждение, как и сталинское «социалистическое содержание в национальной форме».2 Однако, с независимой точки зрения,  разница огромна. Для Мао «новое демократическое содержание» и есть уже китайский социализм, где как говорил Сталин, западный социализм находится под внешним национальным покрытием.

Дилемма была безумно сложной для коммунистов, осознававших национальную тождественность,  особенно в России после большевистской революции.3 Для этих людей дилемма была не теоретической или абстрактной, а очень реальной и практической. В поисках её решения они разработали интересную и вместе с тем сложную идеологию национального коммунизма - коммунизма  угнетённых наций.

В качестве компромисса, каждая сторона должна была  отказаться от чего-то. В этом случае компромисс не был результатом проблемы, касающейся того, кто что берёт, а кто отказывается, а основан на ряде приоритетов4, и компромисса достигли тем, что была написана новая глава марксизма по национальному вопросу,5 основанная на марксистском подходе. Борухов поступил очень просто, «Мы - сионисты-социалисты, но мы не являемся на 50% социалистами и на 50% сионистами. Мы на 100% сионисты и на 100 % социалисты.6

В национальном коммунизме мы можем найти два различных подхода:

(1) Требование угнетённой нации в целом пролетариату  следует признавать. Если сравнительно говорить, то каждый  внутри угнетённой нации является более угнетённым, чем пролетариат угнетённой нации.7

(2) Требование о том, что должна быть написана общая глава национального вопроса, основывается на необходимости объяснить национальный вопрос в марксистском понимании и с марксистской точки зрения. Эта интерпретация  оспаривала бы различные национально-классовые движения в каждой нации; каждый класс имеет свою национальную программу. Когда социализм будет достигнут, и пролетариат окажется у межнациональной власти, нации не исчезнут; они продолжат существовать. С тех пор как нации стали результатом объективных условий производства с одним только изменением, что, с национальной точки зрения, они будут в межнациональных отношениях, что больше не является отличительным признаком национального соревнования и национального угнетения.8

Различие между двумя этими интерпретациями очевидно. Первая интерпретация относительно проще и в своей основе  рассматривает вопрос о колониальных, двуколониальных нациях. Здесь предпочтение следует отдать национальному освобождению. Вторая интерпретация гораздо более общая и запутанная, потому что она рассматривает вопрос обо всех странах и нациях. Она  тоже пытается оспорить комбинацию национально-классового освобождения.

Султан-Галиев, главный разработчик первого аспекта национального коммунизма, столкнулся с тремя основными проблемами:

(1)Как адаптировать социалистическую систему под  мусульманское общество, являющееся докапиталистическим

(2) Какую роль играет ислам в социалистическом мире

(3)Какое  место должен занимать колониальный мир в коминтерновской стратегии.9 

Для него было очевидно, что мусульманское общество не способно пройти две революции (национальную и классовую) в одно и то же время.  Только на одной революции следует поставить акцент: на национальной революции. Социальная революция должна быть отложена на неопределенный срок.

Главная цель мусульманской и колониальной революций состояла в национальном освобождении их земель и людей от зарубежного империализма. Зарубежный империализм шёл с  Запада.10 С тех пор, как понятие «Запад» стало относиться в основном к индустриальным обществам, русские должны были быть включены в западный индустриальный империалистический мир. 

Султан-Галиев выразил серьёзное сомнение, является ли распространённая по всему свету классовая борьба, представленная большевиками, применимой к востоку и Африке и является или не является исправимой ситуация с колониальными и двуколониальными народами. Он согласился с тем, что пролетариат западных стран будет больше заинтересован в продолжение колониальной системы, чем в освобождении угнетённых наций.

Угнетённый класс западного общества являлся еще и угнетателем колониальных наций. В пределе  степени угнетения колониальные нации были более угнетены, чем пролетариат на Западе.11

Султан-Галиев заявил в 1918 году, что «с тех пор как почти все классы в мусульманском  обществе были формально угнетены колониалистами, они все имеют право называться пролетарскими…. Мусульмане являются пролетарскими людьми. С экономической точки зрения, огромная разница существует между английским  и французским пролетариатом, к примеру, и афганским и  марокканским. Поэтому все законно для утверждения, что национальное движение в мусульманских странах по своему характеру является социалистической революцией.12

По его мнению, западная модель не подходит востоку. Он оспаривал тот факт, что согласно диалектическому подходу всемирная общественная революция не может развиваться как изолированный феномен запада. Если все социальные изменения будут проходить на западе, западный империализм продолжит существовать. Единственным путём к тому, чтобы социальная революция была успешной, является массовое национальное освободительное движение в Индии, Афганистане, Персии и других колониальных странах востока и Африки,  когда  движение станет причиной национальной смерти европейского империализма и станет по определению основополагающим фактором всемирной общественной революции.13

Исходя из практических причин, Султан-Галиев и его последователи пробовали охранять природную личностную способность,  направлять и вести родной народ с тех пор, как лидеров можно было найти среди интеллектуалов буржуазии, стоящих на заднем плане, и среди реформистского духовенства.14Он не размышлял  над тем, чтобы вербовать новых личностей к традиционному мусульманскому руководству.

Уже в начале революции он дебатировал за отдельную мусульманскую коммунистическую партию.15 Из-за сильной оппозиции Сталина было принято решение создать мусульманский комитет в коммунистической партии.16 Чтобы осуществить его идею о местном руководстве,  Султан-Галиев  настаивал на создании условий таких, как мусульманский университет, библиотека и музей, способные проводить подготовку местных мусульманских лидеров. 17

Султан-Галиев политически поддерживал идею основать татаро-башкирскую республику, которая послужит моделью революции на западе. Согласно его мнению,  послужит не только географически, но также экономически, социально и политически. Татары будут вести революцию за собой в Поволжский регион, на Урал, в Сибирь, в центральную Азию и оттуда на Восток, если рассматривать в общем виде.18 В революционной экспансии революционная идея будет передана не только татарскими рабочими, но и Красной Армией. Султан-Галиев верил в необходимость находиться в Красной Армии мусульманским объединениям. Эти объединения, в конце концов, станут мусульманской Красной Армией. Эта новая армия будет авангардом революции на Востоке.19

Политическая платформа Султан-Галиева включает три пункта:20

(1) Социалистическая система должна взять на рассмотрение особенность национальной культуры мусульманских людей. Должен быть найден компромисс между марксизмом и исламом. Он определил Ислам не как религию, а как образ жизни и можно даже сказать как национальную традицию.21
(2) Закрытое политическое единство турков в России как основа для Урало-Алтайского штата - федеративная национальная социалистическая Урало-Алтайская республика -, которая будет включать мусульманские республики Урало-Поволжья, пять центральных азиатских республик: Казахстан, Киргизия, Узбекистан, Туркменистан и Таджикистан. Эта республика будет основой для «колониального интернационала»- национала угнетённых народов, который он назвал Третьим Миром.  Отсюда следует, что бы имеем три уровня политического развития, которые основываются друг на друге:
(а)  Объединение турчан в России

(б)  Федеративная национальная социалистическая Урало-                   Алтайская  республика 

(в) «Колониальный интернационал»- интернационал Третьего                    Мира

(3)      Он не соглашался с коминтерновской стратегией основы               мировой революции на европейском пролетариате.            
Всемирная социальная революция могла быть успешной с использованием сил Востока и колонизированного мира  в качестве точки опоры. Победа национального движения в колонизированном мире уничтожит империализм   и станет причиной уничтожения западного капитализма.

Султан-Галиев видел мир, разделённым на две основные группы: угнетатели и угнетённые. Всем угнетённым людям надлежит объединяться в борьбе за национальную революцию, за которой последует социалистическая революция. Угнетённый мир станет средством воплощения всемирной общественной революции.

Я вижу  один из главных интересов этой интерпретации в поддержке коммунистов в национальном коммунизме. Поставить слишком сильный акцент на первый приоритет, национальное освобождение, без должного участия в коммунистической революции опасно для результата национального коммунизма. Главный вызов этой программы случится после удачи национальной революции.

Если угнетение является критерием, то он один из субъективных. Он поднимает проблему тех, кто более угнетён. Даже в западном обществе, которое Султан-Галиев рассматривал в целом как цепь угнетателей, есть группы людей и нацией, которые сами угнетены.23

Среди евреев мысль быть угнетённым была очень крепка. Она была адаптирована евреями не большевиками,  как политическая теория, особенно после большевистской революции.

Евреи считали себя более угнетёнными, чем колониальные люди. У колониальных людей, по крайней мере, есть надежда на национальное освобождение. Эта надежда была подтверждена всеми прогрессивными частями мира. Колониальные люди могли надеяться на будущее и не должны были доказывать право на существование в настоящем времени. С другой стороны, евреи должны были бороться  и с реакционной, и с прогрессивной частями общества на право существовать как нация. Для реакционеров они были социальными, экономическими и политическими козлами отпущения. Для прогрессивной части общества они были частью «старого порядка». При новом порядке им надлежит ассимилироваться, что означает их уничтожение. Другими словами нет настоящего, нет будущего, есть только угнетение да отрицание.

Еврейская партия Цайр Цион в третьей конвенции в Киеве24 констатировала, что потому что у евреев не было своего города, у них не было возможности контролировать экономическую, культурную и политическую жизнь. Отсутствие национальной экономики стали причиной следующих феноменов еврейской жизни в диаспоре:

(1) Расселение по зарубежным городам и абсолютная зависимость от их экономики.

(2) Отсутствие еврейского крестьянства, элемент, который должен быть фундаментальной основой успешного развития нации, даже  в тех странах, в которых у евреев было легализованное право на работу на земле.

(3) Отсутствие подходящих условий для появления еврейского пролетариата.

(4) Сосредоточение еврейских рабочих в среднем классе: ремесленники, и мелкие купцы.

(5) Объективная невозможность для евреев завладеть важными отраслями производства, такими, как индустрия и горное дело.

(6) Отсутствие существования чёткой классовой дифференциации среди евреев.

(7) Публичный антисемитизм как форма угнетения, особенно направленная против еврейских рабочих.

(8) Концентрация евреев в городах и урбанизированных  центрах, ставшая причиной распространённого феномена еврейской жизни - массовой миграции к большим индустриальным центрам. Евреи в таких центрах не могли включаться в главный процесс производства, поэтому им приходилось удовлетворяться вторыми ролями в производстве. Отсюда следует, что история повторяется: евреи по-прежнему рабочие второго сорта с экономической точки зрения.

(9) Бедность большинства евреев

Из-за этих несправедливых условий определение угнетённых рабочих должно включать в себя не только еврейских рабочих, но и клерков, мелких ремесленников, мелких купцов, специалистов разных отраслей, крестьянство и тому подобное. Отсутствие существования еврейской национальной экономики предотвратило развитие классовой борьбы среди евреев. Напряженные настроения, существовавшие между классами в еврейском случае, были незначительны. Неблагоприятная ситуация еврейской экономики была только отчасти  вызвана капиталистическим порядком. Основной причиной была всеобщее угнетение еврейских людей. Единственным решением было нормализовать экономическую структуру открытием независимой национальной экономики. Поэтому еврейские рабочие (в широком определении) должны бороться за города Израиля, в которых должны быть достигнуты национальные и общественные решения.25

Сионистская социалистическая партия, которая была основана после третьей конвенции левого крыла Цайр Циона, решила принять минимальную идеологическую платформу, основанную на трёх основных пунктах:

(1) Освобождение еврейских рабочих от социального и национального угнетения будет достигнуто с восполнением сионизма и социализма.

(2) Их движение должно быть основано только на пролетариате, как и требовали социалисты, но должно включать всех работающих евреев.

(3) Классовая борьба не должна привести к уничтожению одного из классов, а привести к совместному созданию. 26 Актуальность национального вопроса вызовет сотрудничество классов угнетённых наций.27 Из-за их желания привлечь всех социалистов, кто принимал сионизм (от социального революционера до марксиста), партия была заинтересована в этой минимальной идеологической программе.

Большинство марксистских элементов в западном обществе осознали  факт угнетённости наций и не могли принять мысль о том, что приоритет должен быть отдан национальной революции, и что общественная революция должна быть отложена на неопределённый период. Классовая борьба лежала в истоках человеческой истории. Они не могли проигнорировать этот факт, и остались коммунистами. Их национальный коммунизм одновременно должен был быть синтезом классовой борьбы и национального освобождения.

В то же время Султан Галиев разрабатывал свою философию национального коммунизма в центральной Азии, Боротбисты28 были вовлечены в похожую борьбу за свой собственный национальный коммунизм в Украине. Боротбисты, менее вовлечённые в создание общей философии, посвящали  себя практической борьбе. Но партия оказывала содействие различным концепциям национального коммунизма.

Боротбисты верили, что в борьбе угнетённых за своё освобождение, национальная борьба должна быть отмечена как средство достижения цели, которой является социализм.  Национальное движение не должно и не может заменить классовую борьбу. Для партии, которая сменила имя на украинскую коммунистическую партию (Боротбисты),29 социалистический порядок был единственным, при котором не могла быть достигнута полная свобода. Украинская коммунистическая партия считала большой ошибкой разрешать буржуазным политикам монополию в национальном движении. Это действие принесёт им полный объём власти для угнетения масс и пролетариата в городе. В то же время, это позволит им создать империалистическую, агрессивную политику за рубежом. Однако, украинскому пролетариату было необходимо национальное движение, чтобы выиграть город. По определению украинский пролетариат, как и все его братья в капиталистическом мире, не имел своего города. Пролетариат дожжен был сам вести их движение; не только без участия буржуазии, но и быть в оппозиции буржуазному гнёту. Пролетарское национальное движение не будет изолированным от классовой борьбы. Оно будет частью международной классовой борьбы; частью международной борьбы за установление социализма и за уничтожение современного капиталистического порядка. Только если страной будут управлять украинские коммунисты, а не политические  аутсайдеры, народ получит равное межнациональное положение. 30

 Боротбисты были осторожны в согласовании большевистской социальной программы. В целом, Большевики признали украинское право на независимость.31 Поэтому украинская идея заключалась в том, что украинский коммунизм с независимой Украиной будет принят российскими Большевиками. Однако для российского большевизма возникла дилемма, и большевики предпочли не поднимать национальный вопрос в случае Боротбистов. Вместо этого они обсудили основополагающий вопрос о коммунистическом православии Боротбистов. Ленин писал, «Я определённо  настаиваю на том, чтобы Боротбисты не обвинялись в национализме, а обвинялись в контрреволюционном и схожем на буржуазное мышлении….32

Тем не менее, не смотря на ленинское обвинение, украинцам было очевидно, что слияние украинской коммунистической парии (Боротбистов) с коммунистической партией Украины подразумевало компромисс в их национальном подходе, а  совсем не в изменении в их «буржуазном» взгляде.33

Главное содействие Боротбистов национальному коммунизму заключалось в усилении основополагающей идеи о том, что каждый класс имеет свою национальную программу. В силу этого факта, каждый класс должен иметь своё национальное движение для достижения восполнения.

Их подход ведёт ко второй принципиальной интерпретации национального коммунизма Бер Борухова34 и его попытки добавить главу к марксизму по национальному вопросу. Борухов сделал предельно доступной четвёртую мировую конвенцию Поале Циона в Кракове (август, 1913 год), так что его и Поале ционовское понятие национального вопроса были такими же, как и у Маркса. Однако это было продолжение марксизма в соотношении с марксисткой идеологией. 35

Борухов добавил к марксистской теории  об « отношениях производства» (которая появилась из права собственности определённого класса на средства производства) теорию «условий производства», которые установились благодаря географическим и историческим условиям жизни людей. Эти условия производства создали национальное самосознание. В своей статье, «Классовая борьба и национальный опрос,»36 Борухов разработал новую теорию, касающуюся эффекта географических, антропологических и  исторических условий  на производство. Исторические условия включали и генерированные условия внутри предложенного общества, и навязанные соседними социальными группами.  

Борухов пришёл к двум противоположным выводам:

(1) Группы, на которые делилось всё человечество по различиям относительно индивидуальных производств, были названы обществами или социально-экономическими организмами (племена, семьи, люди, нации).

(2) Группы, на которых делится общество по своей роли в своей системе производства, то есть по уважительным отношениям к средствам производства называются классами (касты, ранги и тому подобное).37
Борухов пытался объяснить, почему эти два феномена имеют одинаковый характер. Он спрашивал себя, когда классовая борьба присвоила себе характер социальной проблемы. Его ответом было заявление о том, что это могло случиться только тогда, когда развитие сил производства вызовет  более существенное нарушение в конституции производственных отношений. Под этим подразумевается, что производственные отношения не подходили для дальнейшего развития производства. Борухов спорил с тем, что национальная проблема носит тот же характер. По тем или иным причинам, интенсивным или экстенсивным, национальные проблемы возникнут только тогда, когда развитие сил производства нации вступили в конфликт с состоянием условий производства. Это означает, что условия существования производства больше не поддерживались дальнейшим развитием производства.

Условия производства имеют две различные характеристики:

(1) Материалистическая сфера, сюда входят территория и национальные ресурсы.

(2) Духовная сфера, сюда входят язык или традиции, которые можно заключить в определение исторические условия производства.38
Национальная борьба имеет место быть в контроле над имуществом, хотя очень часто сопровождается духовными лозунгами.

Борухов определял в очень динамичном ключе. Он пытался, как и раньше, найти аналогию марксистскому динамичному определению класса.13  Согласно Марксу, группа становится классом только по отношению к другим группам; и когда она выходит на политическую арену, она становится классом в своем самосознании. Согласно Борухову, все общество находится в одном из двух состояний. Социальная группу, которая развивалась под воздействием одинаковых условий производства, можно назвать людьми. Эта же социальную группу (объединённую сознанием своего родства) в общем виде можно назвать нацией. Люди становятся нацией, когда они достигают высшего уровня своего развития.40

Жизнь при тех же условиях производства (когда эти условия устраивают членов общества) пробуждает национальное самосознание общества. Следуя за тем, из чего состоят его собственные определения, Борухов приходит к выводу, что национализм будет определён, как «чувство родства, появившееся в результате воображаемых, общеисторических, укоренившегося, прошедшего в единых   условиях производства.»41  Наиболее жизненной из материальных условий производства будет территория, где должно быть открытие других условий производства.

В феодальной эре люди не обладали гармоничной целостностью условий производства. Отсюда следует, что не было понимания существования наций, но только как людей; поэтому не было понимания национализма и национального вопроса. Национализм был продуктом буржуазного общества, зародившимся одновременно с ним, и который умрёт вместе с ним.  Однако, с пролетарской точки зрения, пролетариат должен иметь отношение к национализму, к национальному благосостоянию и территории. В связи с очевидным фактом того, что пролетариат принимает участие в производстве, он должен был быть заинтересован в условиях производства, и должен разрабатывать специфический пролетарский тип национализма.

Буржуазия строила относительно изолированный социальный организм, где отсутствует крепостное право и, в котором люди удовлетворены условиями производства. Вследствие этого, организм был националистическим. К тому же, он эмансипировал всё население страны. В это время европейские люди стали нациями.42

После французской революции стало очевидным, что нация состоит из классов. Классовая борьба  проявила себя во всём своем неистовстве; гармония и солидарность, на котором строились нации, исчезли. Основополагающий постулат «люди» стал фантастикой. «Родная земля», «наша земля», «наш язык»- все эти условия системы производства - остались частью национального благосостояния. Однако они больше не являлись тем, чем в равном количестве обладают все члены нации. Эти концепции потеряли страстность, и стали просто традицией.43

Борухов сделал различие между «национальным» и «националистическим», что дало ему возможность объяснить разницу между национализмом, нацией и классовым национализмом.

Когда движение пытается притуплять классовое и гражданское самосознание членов общества и проигнорировать классовую структуру и антагонизм классовых интересов, тогда движение будет националистическим. Если движение становится неясным относительно классовой структуры общества, то оно становится национальным. Другими словами, настоящий национализм был чувством, ставящим на рассмотрение классовую борьбу, он  признавал, что каждый класс находит своей интерес в национализме. Каждый класс понимает национализм по-своему. Борухов не размышлял над тем, какие привести примеры.

(1) Национализм Великих Землевладельцев был земельным национализмом. На него могло повлиять только то, что соседи по земле по земле пытались присоединять земли. В этом случае, национализм и традиционализм идентичны. Их национализм в зарубежной политике был агрессивным и военизированным. В семейной политике он бы были консервативным, поддерживающим статус кво.

(2) Национализм Великой Буржуазии. Территория и её границы были ценны для Великой Буржуазии только как основа для того, чтобы начать с неё захват мирового рынка. Традиции и культура для них были неважны.  Они не интересовались домашней политикой, в общем-то; однако им её приходилось контролировать. Их главным интересом была зарубежная политика, из-за того, что их интересовало расширение географии рынка. Империализм был очевидным  результатом их интересов.

(3) Национализм среди среднего класса. Территория служила им для измерения объёма потребительского рынка. Их интересовала домашняя политика. Они были главными адвокатами закона и порядка (как великие землевладельцы). Для них социальная революция являлась великой катастрофой.

(4) Национализм интеллектуалов. Национализм учителей, историков, писателей, художников и тому подобное, был культурным национализмом. Они были либералами в домашних  зарубежных делах. Но они поддерживали свою культуру, язык, обычаи и так далее.

(5) Национализм пролетариата. Это было неверно принимать на веру распространённое по всему свету заблуждение о том, что пролетариат не имеет никакого отношения к национальному благосостоянию, и, вследствие этого, у него не было национальных чувств или интересов. Нет такого класса общества, которое бы не занималось условиями производства в обществе. Никто не мог оспорить тот факт, что соревновательность существовала среди рабочих.  Наиболее жизненный способ, где национальный вопрос влиял на рабочих, шёл от территории как места трудоустройства. Рабочий должен был защищать свою рабочую позицию, чтобы систематически развивать классовую борьбу. Проблема трудоустройства была не только на рассмотрении класса, но и еще являлась национальной. Рабочий должен был защищать своё место работы, не только от выгоды капиталистов, но и от иммигрировавших рабочих. За этим следовало усиленное национальное самосознание. С другой стороны, старание пролетариата расширить рынок труда, не было выражено в политике завоевания. Единственным практическим решением был иммигрировать за рубеж. В ходе этого процесса пролетариат оставался без жилья, и целью было найти место, где можно обосноваться.

 В дополнение к различным аспектам классового национализма, Борухов был осведомлён об особом случае: угнетённые нации. По его словам, система угнетения наций была субъективна по отношению к неподходящим условиям.  Условия производства были неподходящими, когда нации были лишены своей территории и средств её сохранения, таких как политическая независимость и свобода культурного развития. Такие условия вели к согласованию интересов всех членов нации.

Внешнее давление изменило нормальный ход развития отношений производства и классовой борьбы, потому что это препятствовало нормальному развитию способов производства. Национальный вопрос угнетённых людей был соединён с ассоциацией с материальными условиями производства. Культурологические аспекты присвоили себе независимую значимость, так как все члены нации заинтересовались национальным самоопределением. В таком направлении каждый класс усилил свои интересы. Средняя и мелкая буржуазия ( и выше все клерикальные элементы и землевладельцы угнетённых нации) имели отношение к традиции. Заинтересованность интеллектуалов в национальном образовании и национальной литературе будет приближать их к национальным традициям.

Главные протагонисты национальной эмансипации всегда будут прогрессивными для людской массы и интеллигенции. Их эмансипация была не националистической, а национальной.44

Без сомнения, попытка Борухова установить разницу между коммунизмом и национализмом была наиболее завершённой. Он добавил новую главу к марксизму - главу о национальном вопросе. Его последователи пытались объяснить, как случилось, что еврей Борухов разработал идеологию национализма и нашёл компромисс между марксизмом и национализмом. Так как пролетариат, наиболее угнетённый класс общества, был первым, кто осознал теорию классовой борьбы, так и еврей, по определению наиболее угнетённый член нации, первым разработал теорию национализма на практике.45

После февральской революции  Борухов вернулся в Россию, где у него была возможность выразить свои идеи, касающиеся будущего России с национальной точки зрения.46  По его мнению, конференция национальностей была лучшим доказательством того, что есть тенденция национальностям держаться вместе. Он спрашивал себя, почему меньшинства: грузины, украинцы, буряты, татары, евреи и другие национальности хотели держаться вместе в политической структуре. Его ответ был прост: по экономическим причинам. Все эти люди жили  на украинском угле и сахаре, любили крымский табак, согревались сибирской шерстью и прочее. К тому же, была и другая причина: братство борцов, которые так долго боролись против угнетателей, чтобы построить лучшее будущее для себя. Из-за их  общей борьбы новая Россия- свободная, неугнетённая Россия будет должна быть социалистической федеративной республикой.47 
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Борохов вступил в партию Поале-Цион в ноябре 1905 года после шестого сионистского конгресса. К этому моменту «горячим» спорным вопросом было столкновение Сиона и Уганды. Его оппозиция любой территории, кроме Палестины, нашла выражение в исследовании «К вопросу о Сионе и территории».

На Полтавской конференции (ноябрь 1905 г.), Борохов помог сформулировать программу Поале-Циона. Молодая партия еще не могла объединить в себе все элементы. Только после многочисленных распадов в декабре 1906 года разработали первую конвенцию пролетарской Палестины, в которой приняла участие партия Поале-Цион.

В течении 1905-1906 годов Борохов издавал голос российской партии «Еврейскую рабочую хронику». В это же время он написал одну из своих наиболее известных статей «Национальный вопрос и классовая борьба».

Его арестовали 3 января 1906 года. В тюрьме  он вошёл в контакт с украинскими социалистами, многие из которых приняли его националистические теории. Совсем немного прошло времени прежде, чем он сбежал и обосновался в Москве, и в 1907 году покинул Россию. Он помогал основать мировую конфедерацию Поале Циона в Вене. С 1907 года по 1910 год он был издателем голоса партии Свободный мир. Он учил идиш в 1907 году. Из-за внезапного начала первой мировой войны, Борохов покинул Америку, где стал издателем «Еврейского бойца».

Февральская революция 1917 года стала причиной возвращения Борухова в Россию. В Москве он посещал третью всероссийскую конференцию Поале-Цион. Партия избрала его делегатом на конференцию национальностей. Он умер в Киеве 17 декабря 1917 после недолгой болезни. Эта биография основана на книге: B.Borochov, Works, vol.1 / ed. L.Levite (Tel Aviv: Sifriat Poalim and Hakibutz Hameuchad, 1966).   
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 Р.И. ЗАЛЯЕВ
ФОРМЫ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА В МНОГОСОСТАВНЫХ
 ПОЛИЭТНИЧЕСКИХ ГОСУДАРСТВАХ

Многие современные государства евразийского пространства по составу своего населения являются полиэтническими. Ряд известных политологов придерживается мнения, что в многосоставном полиэтническом государстве создать и поддерживать стабильный демократический режим намного сложнее, чем в национально однородном государстве. Этническая однородность рассматривается как необходимое предварительное условие, в значительной степени содействующее стабильной демократии. Считается, что для реализации демократии в многосоставном полиэтническом государстве требуются особые институциональные механизмы[5, C.45-48; 9, C.21-22; 12, C.6-7].

В данной статье рассматривается теория сообщественной демократии, анализируются законодательство и опыт функционирования политического представительства в многосоставных полиэтнических государствах. На основе этого делается попытка выявить формы политического представительства, способствующие реализации демократии в многосоставном полиэтническом государстве. Полагаем, что все это позволит выработать рекомендации при разработке механизмов политического представительства в многосоставном полиэтническом государстве.

Известный американский политолог Арент Лейпхард в своей работе «Демократия в многосоставных обществах: сравнительное исследование» полагает, что лучшим способом демократизации многосоставного общества является принятие сообщественной формы демократии. Эту форму демократии он определяет через четыре ее характерных институциональных механизма. К первому и самому важному механизму он относит правление большой коалиции, состоящей из политических лидеров всех значительных сегментов многосоставного общества. А. Лейпхард считает, что принцип правления большой коалиции входит в противоречие с принципом, согласно которому правительство формируется парламентским большинством. Применение принципа правления большинства в многосоставных обществах может привести к диспропорции либо вообще к отсутствию в органах власти представителей меньшинств. Поэтому, по мнению А. Лейпхарда, принцип правления большинства не приемлем для многосоставных обществ и ведет к кризису политической системы. Необходимым условием создания и функционирования большой коалиции, считает А. Лейпхард, является применение принципа пропорционального представительства. Все значительные сегменты должны быть не просто представлены в органах, принимающих решения, а представлены пропорционально. Однако, по его мнению, пропорциональный состав кабинетов и других органов, принимающих решения, не позволяет дать ответ на вопрос о том, как обеспечить пропорциональность влияния в тех случаях, когда решение возможно лишь в форме «да» или «нет». Кто-то окажется победителем, а кто-то проигравшим. Для этих случаев А. Лейпхард рекомендует применять принцип паритетного представительства. При паритетном представительстве представительство меньшинства сознательно завышается до такой степени, что становится равным представительству большинства. Паритет, считает А. Лейпхард, является особо действенной альтернативой пропорциональности в обществе, разделенном на два неравных сегмента. В этом случае пропорциональность не сняла бы конфронтации меньшинства с большинством в органах, принимающих решения, поскольку просто отражала бы существующее соотношение сил. По мнению А. Лейпхарда, участие в большой коалиции представителей всех крупнейших сегментов значительно повышает вероятность того, что интересы всех их будут учтены. Однако окончательные решения должны приниматься большой коалицией методом голосования. Поэтому при голосовании большинство всегда может провести свою точку зрения даже вопреки воле остальных. Следовательно, полагает А. Лейпхард, к принципу большой коалиции необходимо также добавить и право меньшинства на вето; только такое вето дает каждому сегменту полную гарантию политической безопасности. Наконец, к последнему механизму сообщественной демократии А. Лейпхард относит автономию всех сегментов, т.е. самоуправление меньшинств в сфере исключительных интересов. По всем вопросам общего характера решения должны приниматься всеми сегментами совместно, по остальным же принятие и исполнение решений может быть предоставлено отдельным сегментам [8, C.60-77].

Необходимо также отметить, что А. Лейпхард, говоря о неприемлемости принципа большинства для представительства меньшинств в многосоставном обществе, имеет в виду меньшинства, которые пространственно рассредоточены. В тех же случаях, когда меньшинства достаточно компактно проживают на определенной территории, применение принципа большинства в одномандатных территориальных округах может, по мнению А. Лейпхарда, обеспечить представительство этих меньшинств в органах власти [8, C.162].

Таким образом, из анализа сообщественной демократии А. Лейпхарда можно сделать следующие выводы:

1. Все четыре механизма, предложенные А. Лейпхардом для реализации демократии в многосоставном обществе, являются существенным отклонением от принципа большинства;

2. Важнейшее место при реализации демократии в многосоставном обществе отводится политическому представительству, а именно таким его формам, как пропорциональное представительство и паритетное представительство.

Сегодня многие политологи придерживаются точки зрения, что принцип большинства не приемлем для реализации демократии в многосоставных полиэтнических государствах, и предлагают свои пути решения данной проблемы.

Например, С. Хантингтон пишет, что «обычные формы правления большинства не работают в обществах, жестко разделенных по расовым, этническим, религиозным или региональным линиям. Ни одна общинная группа не смирится с положением вечного меньшинства, не допускаемого к власти. Необходимы какие-то формулы участия в государственном управлении общинных групп в соответствии с их характером и численностью по образцу, скажем, Южной Африки. Это может вылиться также в форму консоциативной демократии (consociational democracy), которая хорошо себя зарекомендовала в малых странах Европы и Малайзии и на протяжении 30 лет в Ливане» [15, C.92].

Х. Линц и А. Степан также считают, что в многосоставных государствах необходимы особые формулы, обеспечивающие участие меньшинств в государственном управлении. Они отмечают, что при демократизации «многонациональные государства испытывают большую, нежели другие политии, потребность в обращении к набору немажоритарных, неплебисцитарных формул. …Способствовать адекватному выражению интересов пространственно рассредоточенных меньшинств будет скорее пропорциональное представительство, нежели выборы, проводимые в крупных избирательных округах по системе, когда победителем становится кандидат, набравший относительное большинство голосов (first-past-the-post elections)» [9, C.25].

Д. Горовиц, предупреждая об опасностях применения принципа большинства в многосоставных государствах, указывает, что «в условиях, когда простое большинство голосов на выборах дает партии твердое большинство в законодательном органе и, соответственно, возможность контролировать как его, так и все основные исполнительные и административные структуры, существует реальная опасность того, что меньшинство будет полностью отлучено от процесса принятия решений. Предотвратить подобное развитие событий позволяет фиксация на уровне закона этнического состава легислатуры и закрепление за представителями конкретных этнических групп постов в органах исполнительной власти. Конкуренция за места в законодательных и исполнительных органах сохраняется, но вести ее будут члены одной группы»[16, C.49].

Профессор М.Х. Фарукшин также указывает на негативные последствия применения принципа большинства в полиэтнических государствах. Он пишет: «В полиэтническом обществе иное выражение получает такое демократическое правило, как принятие решения большинством голосов. Если общество является полиэтническим с явным преобладанием одной этнонациональной общности или, тем более, двухсоставным, как в Канаде, то, независимо от соотношения численности этнических групп, применение принципа большинства при решении вопросов, затрагивающих интересы таких групп, ведет к ситуации, в которой постоянно есть одни и те же победители и проигравшие» [13, C.168].

Таким образом, из вышесказанного можно сделать следующие выводы:

1. Участие всех основных этносов в управлении делами государства является одним из необходимых условий реализации демократии в многосоставном полиэтническом государстве;

2. Ведущая роль в обеспечении участия этносов в управлении делами государства принадлежит политическому представительству;

3. В многосоставных полиэтнических государствах, где этнические меньшинства территориально рассредоточены, применение политического представительства основанного на принципе большинства может привести к диспропорции либо к отсутствию представительства этих этнических меньшинств в органах государственной власти. Поэтому в этих случаях применение политического представительства основанного на принципе большинства не приемлемо. В тех же случаях, когда этнические меньшинства достаточно компактно проживают на определенной территории, применение политического представительства основанного на  принципе большинства может обеспечить представительство этих меньшинств в органах государственной власти;

4. Наиболее эффективными формами политического представительства, способные в многосоставном полиэтническом государстве обеспечить представительство всех основных этносов в органах государственной власти, являются пропорциональное и паритетное представительство.

Попытаемся теперь рассмотреть, как в действительности воплощаются в жизнь механизмы сообщественной демократии. 

Механизмы для представительства этнических меньшинств в представительных органах государственной власти и местного самоуправления закреплены в законодательстве Китайской Народной Республики. Например, в законе Китайской Народной Республики о выборах во Всекитайское собрание народных представителей и в местные собрания народных представителей различных ступеней (от 1 июля 1979 года с изменениями и дополнениями от 2 декабря 1986 года) в специальной главе закреплено, что в местах компактного проживания национальных меньшинств каждое национальное меньшинство должно иметь своих представителей в соответствующем местном собрании народных представителей в рамках следующей правовой процедуры: если в местах компактного проживания общее число населения одного национального меньшинства превышает 30 процентов общего числа населения данного района, то общее число населения данного национального меньшинства, представляемого одним депутатом, должно соответствовать числу населения, представляемого одним депутатом собрания народных представителей данной местности. Если же общее число населения одной компактно проживающей национальности составляет менее 15 процентов общего числа населения данного административного района, то число населения, представляемого одним депутатом от этой национальности, может быть уменьшено по сравнению с числом населения, представляемым одним депутатом в местное собрание народных представителей, но не более чем наполовину. При особой малочисленности населения той национальности, которая осуществляет автономию, по решению постоянного комитета собрания народных представителей провинции или автономного района это число в автономном уезде может быть снижено наполовину.. При весьма малочисленном населении какой-либо национальности от нее должен быть избран по крайней мере один депутат. Если в местах компактного проживания общее число населения одного национального меньшинства превышает 15 процентов общего числа населения данного района, но не достигает 30 процентов, то общее число населения одного национального меньшинства, представляемого одним депутатом, может быть соответственно меньше числа населения, представляемого одним депутатом собрания народных представителей данной местности, однако общее число депутатов от данного национального меньшинства не должно превышать 30 процентов общего числа всех депутатов (к представителям других национальностей применяются аналогичные правила); При проведении выборов от рассредоточенно проживающих национальных меньшинств число населения национальных меньшинств, представляемого одним депутатом, может быть уменьшено по сравнению с числом населения, представляемого одним депутатом в собрании народных представителей данного административного района. К представителям других рассредоточенно проживающих национальных меньшинств при проведении выборов в собрания народных представителей автономных районов, автономных округов, автономных уездов, волостей, национальных волостей и поселков применяются аналогичные правила [10, C.83].

Таким образом, в Китайской Народной Республике официально признается необходимость представительства этнических меньшинств в органах государственной власти и местного самоуправления и для его реализации применяется квотное представительство. Уникальным является здесь сам механизм определения за представителями этнических меньшинств мест в представительных органах. Количество мест зависит от процентного соотношения общей численности этнического меньшинства в местах проживания к общему количеству населения данного района.

В ряде случаев сохранение национальной специфики и колорита определенных территорий проживания коренных народностей обеспечивается путем законодательного закрепления фиксированного и преобладающего квотного представительства коренных народностей в депутатском корпусе представительных органов, как правило, органов местного самоуправления. Так, наиболее характерен в этом отношении опыт Бангладеш, где в рамках концепции формирования национальных местных представительных органов были приняты отдельные законы о создании национальных местных представительных органов власти в горных областях Рангамати, Каграхири и Бандербан с целью защиты прав народностей, проживающих на этих территориях, а в процессе формирования депутатского корпуса был использован принцип фиксированного и преобладающего квотного представительства коренных народностей: им предоставляется две трети места в совете, а за представителями этих народностей закрепляется должность председателя совета [10, C.83].

Таким образом, при условии, когда этносы составляют в государстве меньшинство, эффективным механизмом, способным обеспечить представительство этих меньшинств в представительных органах государственной власти и местного самоуправления является применение квотной формы представительства. При этом в представительных органах государственной власти и местного самоуправления за представителями этнических меньшинств законодательно резервируются отдельные места. Конкретные величины квот могут устанавливаться различными способами. Например, исходя из численности народа (квотное пропорциональное представительство). В отдельных случаях, с целью сохранения национальной специфики и колорита определенных территорий проживания коренного народа, возможно законодательное закрепление преобладающего квотного представительства коренного народа в представительном органе. Применение квотного представительства является особо эффективным при представительстве территориально рассредоточенных этнических меньшинств, когда другие формы представительства не срабатывают.

Российская Федерация также как и многие государства евразийского пространства является многонациональным государством. В России много этносов, относительно компактно проживающих на определенной территории, что нашло свое отражение в придании субъектам Российской Федерации, на территории которых они преимущественно проживают, статуса национально-государственных образований – республик, автономных округов, автономной области.

В истории России был период времени, когда при формировании представительных органов государственной власти учитывался этнический состав государства. В советский период одна из палат высшего представительного органа государственной власти формировалась на основе квотного национально-территориального представительства. При этом численность того или иного народа не влияла на определение квот. Количество мест определялось в зависимости от политического статуса национального образовании. Представительство в Совете Национальностей союзных республик было  всегда большим, чем представительство автономных республик, автономных областей и автономных округов [3, C.128-130; 7, C.111; 14, C. 168-169].

С принятием в 1993 году Конституции Российской Федерации в России сформировался принципиально иной двухпалатный представительный орган – Федеральное Собрание Российской Федерации. Принципы формирования палат парламента и разграничение между ними компетенции отличаются от тех, что имели место в советский период. В соответствии со статьей 95 Конституции Российской Федерации, Парламент России – Федеральное Собрание – состоит из двух палат: Совета Федерации и Государственной Думы. В Совет Федерации входят по два представителя от каждого субъекта Российской Федерации: по одному от представительного (законодательного) и исполнительного органов государственной власти [1, C.21].

Таким образом, при формировании Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации имеются определенные правовые условия, позволяющие отражать многонациональный характер Российской Федерации. Члены Совета Федерации, представляя субъекты Российской Федерации, могут учитывать при принятии решений и интересы этносов проживающих в их субъектах. Однако в настоящее время ни при формировании Совета Федерации, ни другого федерального органа власти РФ не существует какого-либо законодательно закрепленного механизма гарантирующее представительство в этих органах этносов России.

По нашему мнению, в таком многонациональном государстве как Российская Федерация при формировании федеральных органов государственной власти обязательно должны существовать механизмы, обеспечивающие представительство в них народов России. Для реализации на федеральном уровне представительства народов России возможно использовать опыт Бельгии по формированию верхней палаты Парламента. При формировании Сената Бельгии, наряду с представительством регионов, обеспечивается также и представительство этнолингвистических сообществ. В нашем случае, применительно к Совету Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, было бы возможно, наряду с представительством субъектов федерации, дополнить его формирование также и представительством от Федеральных национально-культурных автономий народов Российской Федерации.

Заслуживает также особого внимания проблема реализации представительства интересов этносов при формировании органов власти на уровне субъектов Российской Федерации. До недавнего времени при формировании органов власти субъектов Федерации существовали определенные правовые условия для создания механизмов учитывающих интересы этносов России.  Важное место в российском избирательном законодательстве занимал и занимает Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Первый  Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации» был принят в 1994 году. Он являлся рамочным, устанавливал только основные параметры механизма реализации гражданами избирательных прав при проведении как федеральных, так и региональных выборов. На основе данного законодательства законодательные органы субъектов РФ могли осуществлять правовое регулирование, исходя из особенностей организации государственной власти и местного самоуправления в конкретном субъекте Федерации. Например, механизмы этнического представительства имелись в Республике Дагестан, где этническое представительство было закреплено в ее Конституции  и функционировало в избирательной системе. В Конституции Республики Дагестан, принятой 26 июля 1994 года, было провозглашено, что «Народное Собрание Республики Дагестан состоит из 121 депутата, избранного прямым, всеобщим и тайным голосованием гражданами, обладающими избирательным правом. В Народном Собрании гарантируется представительство всех народов Республики Дагестан. Порядок избрания депутатов и механизм обеспечения такого представительства устанавливаются законом»[2].

Согласно Закону «О выборах в Народное Собрание Республики Дагестан», механизм обеспечения национальных пропорций состоял в следующем. Территория республики подразделялась на этнически однородную – это, гласным образом, горные районы Дагестана, которые населяют сплошными массивами аварцы, даргинцы, лезгины, лакцы, табасаранцы и др., и этнически смешанную – это города республики и сельские районы на равнине. В этнически однородных регионах в избирательных округах не было никаких ограничений для выдвижения кандидатов в депутаты по признаку национальности. В этнически смешанных регионах и городах республики Закон давал право Республиканской избирательной комиссии  устанавливать специальные «национальные территориальные избирательные округа», в которых разрешалось выдвигаться лишь представителям одной определенной национальности. При этом электорат этих многонациональных округов никак не подразделялся по национальному признаку; все население избирательного округа голосовало за кандидатов в депутаты одной определенной национальности [6, C.85-86].

Многие ученые сегодня признают, что в Республике Дагестан в результате применения механизмов обеспечивающих представительство народов Дагестана в высших органах государственной власти была заметно снижена межнациональная напряженность. Например,  Г.В. Голосов считает, что так называемые национальные округа во многом предотвратили  в Республике Дагестан трансляцию этнической напряженности на уровень электоральной практики. Он полагает, что выдвижение в национальных округах кандидатов одной и той же национальности позволяет, по крайней мере теоретически, перевести предвыборные дебаты в плоскость обсуждения важных политических проблем, не связанных с этничностью [4, C.79].

Таким образом, в тех районах, где этносы проживают компактно, применение мажоритарной системы относительного большинства в одномандатных округах может обеспечить представительство этих этносов в представительных органах государственной власти. В этнически смешанных районах для представительства этносов могут устанавливаться специальные национально-территориальные избирательные округа, в которых разрешается выдвигаться только представителям одного определенного этноса.

По нашему мнению, проверенное на опыте Республики Дагестан, квотное (пропорциональное) представительство, с созданием в этнически смешанных районах специальных национально-территориальных избирательных округов, может быть использовано при реализации представительства этносов в представительных органах государственной власти и местного самоуправления и в других субъектах Российской Федерации.

Принятый в 1997 году Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и внесенные в него в 1999 году изменения поменяли соотношение федерального и регионального избирательного законодательства. Закон стал постепенно утрачивать черты рамочного, и правовое регулирование вопросов формирования органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления фактически стало все больше переводиться в сферу ответственности федерального законодательства. Подобное разграничение полномочий в сфере избирательного законодательства ограничило диапазон регулирования выборов законами субъектов РФ, что препятствует учету региональных особенностей. В подтверждение этого можно привести примеры о неоднократных попытках автономных округов создать адекватный механизм обеспечения представительства коренных малочисленных народов в органах власти на основе установления квот представительства для таких народов. Этот вопрос в связи с детальным регулированием процедуры выдвижения кандидатов Федеральным законом стало невозможно решить только на уровне законодательства субъектов РФ. Это одно из отрицательных последствий централизации правового регулирования выборов: решение проблемы представительства интересов этносов при формировании органов власти субъектов РФ становится более затруднительным [ 11, C.3-10].

На наш взгляд, для дальнейшего демократического развития Российской Федерации следует обогащать юридические, политические основы представительства народов России в органах государственной власти.
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Н.П.ИГНАТЬЕВ
РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Процесс глобализации, охвативший в настоящее время практически все стороны жизни мирового сообщества, становится все более доминирующим фактором в мировой политике и мировых отношениях. Этот процесс начался с 1960-х гг. под воздействием бурного развития научно-технической революции.

Авторство термина и понятия «глобализация» принадлежит профессору Гарвардской школы бизнеса Т.Левитто (1983 г.), которым он определил конвергенцию рынков во всем мире посредством действия новой формы предприятий, названных «глобальными фирмами». Глобализация и технологии стали, по его мнению, двумя главными факторами, определяющими международные отношения. 

Дискуссии вокруг этого понятия идут с 1980-х гг., сфера его употребления не установилась и по сей день, и сегодня оно может означать процесс, политику, глобальную маркетинговую стратегию, нынешнее состояние и перспективы человечества, и, наконец, даже идеологию. Таким образом, взаимосвязи, порождаемые глобализацией, имеют множество измерений, поэтому процесс глобализации конца XX - начала XX1 вв. неверно понимать как собственно экономическое взаимодействие национальных сообществ – в нем отчетливо проявляется, а в некоторых отношениях и доминируют политические и иные аспекты. 

Отношение к глобализации в мировом сообществе неодинаковое, в разбросе между двумя крайностями: одни считают ее «светлым будущим» человечества, другие рассматривают ее как «заговор мирового капитала» и «тупик цивилизации». Но в любом случае следует признать, что глобализация стала реальностью современного мира, однако с разными последствиями для стран с разным уровнем развития.

Глобализация не обходит своим влиянием и процессы внутреннего развития стран, оказавшихся в сфере ее воздействия.   Существует позиция, согласно которой, регионализация является естественным результатом глобализации, в частности, глобального кризиса суверенного нации-государства, во многом устаревшего и переставшего соответствовать современным реалиям. То есть, регионализация наряду с интернационализацией является одной из двух сторон глобализации.   Важно подчеркнуть, что регионализм как явление мировой политики  особо большое значение  приобрел в конце  ХХ в.

Регионализация – двусторонний процесс, характеристиками которого является дифференциация государства на отдельные его части, претендующие на более самостоятельное функционирование, а также возрастание роли регионов в развитии общества.  Регионализация – феномен уникальный: автономизация территорий в той или иной степени проявляется в большинстве развитых стран, особенно с федеративным устройством. В отечественной и зарубежной литературе неоднократно отмечалось, что главным действующим «лицом» глобализационного процесса выступает не страна, а регион [7,с.81-82]. Адаптивность того или иного государства к новым условиям будет во многом определяться поощрением регионального разнообразия со стороны центральных властей. Значимость регионального измерения для политической перспективы стран, особенно таких, как Россия, признает большинство исследователей.

В центр внимания ученых, занимающихся политической регионалистикой, выдвинулись такие проблемы, как региональные политические режимы,  региональный политический  процесс,  региональная безопасность, региональная политическая стабильность, региональное политическое пространство, региональные политические элиты и т.д. 

Начавшееся в 90-х гг. ХХ в. становление современной российской политической системы, привело к фундаментальной трансформации политического процесса на региональном уровне. В результате федерализации и демократизации бывшие края, области и автономии РСФСР стали субъектами РФ «с собственной правовой компетенцией и со своими относительно самостоятельными политическими системами [6,c.87-88], функционирующими на основе всеобщего избирательного права и в условиях электоральной конкуренции.

Таким образом, одной  из существенных характеристик  постсоветской России является  регионализация ее политического пространства. В силу воздействия  множества  различных факторов разворачивался  процесс превращения российского провинциализма в российский регионализм. 

Одним из важных компонентов стратегии развития России, ее политических институтов, ее экономики должна быть выверенная стратегия регионального развития. В российском научном сообществе существуют разные подходы к пониманию региональной стратегии. В основном, это две точки зрения на эту проблему. Согласно первой – «региональная политика всегда направлена сверху вниз, от целого к частям» [8,c.91]. Другая точка зрения, на наш взгляд, более справедливая, состоит в следующем – «регионализм – это    идеология     сочетания    интересов     центра     и     региона,    политика балансирования власти на двух уровнях» [9,c.42].

В объяснении  появления феномена регионализации политического пространства в постсоветской России практически все зарубежные и отечественные исследователи единодушны, указывая на несколько основных внутренних причин: слабость федерального центра; разрушение вертикально организованной  системы  политического, хозяйственного и идеологического ​​контроля советского времени; общая социально-политическая децентрализация в результате демократизации страны; пробелы в законодательной базе, регламентирующей отношения центра с субъектами федерации; экономические трудности переходного периода (падение уровня производства, распад традиционных хозяйственных связей между бывшими советскими республиками и между отдельными регионами РФ, стремление некоторых территорий к финансово-экономической автаркии и т.д.); динамическое развитие региональных элит; обострение межнациональных отношений; наконец, вполне естественное для такой огромной страны этническое, религиозное, культурное, пространственное и природное разнообразие.   

В тоже время существуют не только внутренние, но и внешние факторы регионализации России, в ряде случаев играющих определяющую роль в жизни отдельных регионов страны (Дальнего Востока, Северного Кавказа, Калининградской области, Северо-Запада и др.). К ним можно отнести: геополитические факторы; военно-стратегические детерминанты; экономические факторы; миграция; культурно-религиозные факторы.

Последствия воздействия различных факторов на процесс регионализации политического пространства, разумеется, не могут быть оценены однозначно либо как только положительные, либо как только отрицательные. Однако оценки   значения    процесса    регионализации   встречаются подчас противоположные. По мнению многих известных ученых,     наблюдающееся сегодня повсюду в мире ослабление силы центральных органов власти означает падение уровня безопасности и рост защитных структур, в том числе корпоративных, этнических, региональных.    «С аналитической точки зрения, данные подвижки – дорога назад, в феодализм», - так считает, например, И.Валлерстайн [4,c.20]. Ряд отечественных исследователей  полагает,  что  в  силу  утраты  прежней  советской системы ценностей региональные ценности вкупе с этнонациональными заполняют этот образовавшийся вакуум. Отсюда регионализация воспринимается ими как явление временное, характерное для переходного периода модернизации постсоветского общества [1,c.16]. Другие рассматривают регионализацию как масштабный и необратимый процесс, аргументируя тем, что ренессанс регионального самосознания активно происходит и в европейских странах [5].    Ряд зарубежных экспертов справедливо считает, что наряду с другими средствами, регионализм мог бы ускорить процессы демократизации и экономических реформ в России, содействовал бы быстрой интеграции страны в европейские хозяйственные и политические институты и служил бы надежной гарантией против подъема национализма и антизападных настроений.

Анализируя место и роль регионального политического пространства, необходимо обратиться к самому понятию этого пространства и его составляющим. Прежде всего, политическое пространство есть область социального пространства, структурированная, как пишет П.Бурдье, особым (политическим) типом отношений, которые строятся на основе союзов и конфликтов политических сил [3]. При этом любая политическая практика (действия, коммуникативные акты, социальные представления и т.д.) для своего осуществления нуждается в политических, социальных, экономических и культурных ресурсах, институционализированных как структуры господства.  

С точки зрения составляющих политическое пространство региона исследователи склонны определять их как совокупность учреждений и способов, посредством которых осуществляется воздействие населения на местную власть в плане ее формирования, обозначения приоритетов и корректировки социальной политики, а также система политического контроля над населением [2,c.23].  

Анализ сущности регионализации политического пространства позволяет утверждать: российский регионализм является, с одной стороны, весьма своеобразной экстраполяцией глобальных тенденций, характерных для мирового сообщества в целом, а с другой стороны, выражением специфических бюрократических и экономических интересов, которые все глубже укореняются и успешно защищаются региональными лидерами с использованием разнообразных политических ресурсов в борьбе против центра и других субъектов Федерации. Сегодня целью этой борьбы, которая носит по большей мере латентные, несколько смягченные формы, но при этом не становится менее острой, выступает обретение самостоятельности в экономической сфере. Это позволяет создать плацдарм для эскалации притязаний     в    области     политико-правового    суверенитета,    обеспечив максимальную независимость, как от верхних эшелонов власти, так и от контроля со стороны общества (за счет урезания властных полномочий региональных легислатур, манипулирования в ходе избирательных кампаний и формирования региональных «партий власти»). Основной целью контактов региональных властных  структур с российскими и зарубежными партнерами является политическое самоутверждение и стремление участвовать в решении геополитических задач. Установление контактов политического руководства регионов находится в экономической плоскости и ориентировано главным образом на развитие промышленного потенциала региона и привлечение инвестиций. На сегодняшний день ситуация такова, что нормальное функционирование внутреннего рынка большинства регионов возможно при условии постоянных внешних инвестиций, а лучшей гарантией для них служат природные ресурсы. Региональные власти пытаются использовать экономические и политические ресурсы территории для самоутверждения на общегосударственном и международном уровнях.   

Совершенно очевидно, что регионализация – процесс амбивалентный: усиление влияния региональных элит, их возвышение, стремление создать уникальный, особенный (по сравнению с другими регионами) имидж территории происходит за счет провинциализации и люмпенизации основной массы населения регионов. Очевиден и конфликтогенный характер указанного процесса – автономизацию территорий порождает по принципу мультипликатора значительное количество коллизий и противоречий разного уровня и масштаба.   В этой связи, как справедливо подчеркивает М.Х. Фарукшин, регионализация «не должна подрывать демократические устои общества,    а   ее    главным    критерием    должны    стать    самочувствие   и благосостояние человека, обеспеченность его прав и свобод» [10,c.37]. 

С другой стороны (и это признает большинство исследователей), регионализация – неотъемлемая часть демократических реформ. Именно благодаря ей происходит «снятие» чрезмерной централизации страны, пробуждается инициатива и начинает формироваться региональное  самосознание. Как известно, формирование гражданского общества осуществляется преимущественно за счет становления «горизонтальных» социальных структур, способных обеспечить независимость индивидов и общественных групп от государства и бюрократического произвола. Мало того, эти «горизонтальные» структуры создают каналы обратной связи между обществом и государственным аппаратом: граждане начинают осуществлять контроль над деятельностью государственной машины. В этом контексте регионализация может рассматриваться как одно из средств формирования таких «горизонтальных», неиерархических структур, которые неизбежно    ведут   к   появлению   системы   «сдержек   и   противовесов»   в отношениях между центром и регионами, между региональными и местными властями.

Последовательная и принципиальная политика Федерального центра, направленная на углубление и укрепление принципов федерализма, своевременная разработка и эффективная реализация концепции регионального развития, могла бы  во многом  способствовать процессу политической интеграции, процессу демократического транзита в субъектах РФ и страны в целом. Однако, политические инициативы экс-Президента РФ В.Путина, начавшиеся в сентябре 2004 г., на наш взгляд,  осложнили процесс политической регионализации России.

Одной из задач реформы политической системы, предпринятой тогда В.Путиным, явилось установление контроля над политической конкуренцией через назначение региональных лидеров, отстранение региональных элит от влияния на результаты федеральных выборов. С ликвидацией мажоритарной избирательной системы при выборах в Госдуму (а позже, надо полагать, и в региональные законодательные собрания) у Кремля появилась дополнительная возможность регулирования партийных списков. Исключение в  2007 г. на выборах из состава Госдумы депутатов-одномандатников, избираемых ранее в субъектах Федерации и большинство которых, как известно, являлись подконтрольными правящим элитам регионов, одновременно ослабило влияние регионов и усилило воздействие федеральной правящей элиты на принятие политических решений в масштабах всей страны. 

Проведенный В.Путиным курс на реформирование федеральной политической системы (к перечисленным выше направлениям можно добавить начавшееся укрупнение регионов),  объективно ведет, как мы полагаем,  к дальнейшему свертыванию федерализма, к утрате слабых ростков демократии в российском обществе, к установлению авторитарного режима власти в интересах коррумпированной бюрократической верхушки.  

Региональные политические системы, испытывая сильнейшее воздействие федеральной политической системы, находящейся  на этапе перемен, уже претерпевают  существенные изменения по всем своим  составляющим подсистемам. Ранее наблюдаемое (и сохраняющееся пока) разнообразие  автономных региональных политических систем под воздействием  реформ, уступает место унификации политического устройства в регионах по единым стандартам Федерального центра, что  может привести к политической стагнации, а вместе с этим и к неконкурентоспособной экономической системе.

Следует отметить реакцию в регионах, сложившуюся  на политические инициативы В.Путина. Почти все регионы высказались против наделения главы государства правом распускать законодательные собрания регионов в случае,  если они не одобрят президентского кандидата на пост главы региона. Почти одна треть местных парламентов вообще не сочла нужным обсуждать законопроект. В ряде регионов поддержали законопроект без обсуждения, путем «опросного голосования».  

Примечательный пример противостояния региональных политических элит инициативам федерального центра сложился в Татарстане. До сего момента монолитный, по подавляющему большинству своих решений, республиканский парламент (находящийся под плотной опекой исполнительной власти) по обсуждаемому законопроекту неожиданно раскололся почти надвое. И это несмотря на то, что Президент РТ М.Шаймиев попросил депутатов «концептуально» поддержать законопроект.  Фракция «Единая Россия», вполне естественно, поддержала проект закона, но фракция республиканской «партии власти»  - общественно-политическое движение «Татарстан – новый век» (ее лидер  - спикер парламента Ф.Мухаметшин)  выступила (можно догадаться – не без согласования с Президентом РТ) против. В итоге законопроект В.Путина был принят,  едва набрав в Госсовете РТ чуть больше половины голосов. 

В этой связи можно предположить, что  привитие общероссийской политической стратификации (на основе  Закона РФ «О политических партиях», принятого  в июле 2001 г. и с внесенными в него поправками в 2003 г. и осенью 2004 г., а главным образом в связи с переходом на пропорциональную систему формирования Госдумы) на региональную почву способствует, и будет способствовать, укреплению в регионах новых   политических акторов, в основном зависящих от московских партийных штаб-квартир,  в лице региональных отделений общефедеральных партий. Разумеется, не исчезнет  стремление региональных  элит воздействовать хоть как-то на этот процесс. В этом заложена определенная интрига, которая скажется непременно на отношениях федеральной и региональных политических элит.

Региональные политические системы в ближайшем будущем, конечно же, еще сохранят некоторое своеобразие. Ведь процесс их трансформации  - дело не одного года. Особую сложность в этом вызовет переформатирование национально-территориальных образований.   Безусловно, прежнего разнообразия и относительной автономности региональных политических систем не предвидится, их множественность сведется к некоему единообразию, поставленного под контроль федерального Центра.
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Г.Н.КРАЙНОВ
«догоняющиЕ» реформЫ в России:

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ
Концепцию догоняющего (запоздалого) развития России сегодня активно разрабатывают известные ученые И.Пантин, Е.Плимак, В.Рязанов,  А.Янов и др., которые ограничивают этот процесс 300-летним периодом от реформ Петра I до конца ХХ в. [4; 5,c.112-133] И.Пантин считает, что решающую роль в утверждении догоняющего типа развития России сыграло укрепившееся самодержавное, абсолютистское государство и военное соперничество с Западом, указывая при этом и на другие факторы: геополитическое положение России на стыке Европы и Азии, равнинный характер территории, мощный «выброс» разноплеменной Азии в восточно-европейское пространство, влияние Орды на формирование государственности, социально-экономическое отставание от передовых европейских стран, необходимость силой пробиваться к морю, многонациональный характер населения и др.[5,c.128]

Однако, для понимания природы и механизма догоняющих реформ в России необходимо обратиться к самым истокам – влиянию на формирование славянских, русских племен восточных, тюркских племен (скифов, сарматов, кочевых племен). В период формирования Древнерусского государства усилилось влияние Византии. Фактором постепенного отхода Руси от Запада стало принятие христианства в православном варианте, начало противостояния католической и православной церквей. Радикальные изменения произошли в период  золотоордынского ига, когда в течение 240 лет русские земли в своем развитии все больше отторгались от Запада и вовлекались в сторону деспотического, восточного направления. Московское царство переняло восточный, азиатский стиль взаимоотношения деспотической власти и традиционного общества. Всесилие власти, бесправие общества, подданных, отсутствие частной собственности и свободы человека привело к тому, что российское общество лишилось внутренней энергии саморазвития, стимулов к этому, заинтересованности и все импульсы преобразований стали исходить «сверху». Власть, чтобы не нарушить сложившуюся систему, сохранить свою самодержавную незыблемость, боялась радикальных, завершенных реформ и проводила преобразования выборочно, под давлением, прежде всего, внешних факторов (угрозы агрессии, превращения в колонию и др.). Решив проблему внешнего фактора и достигнув определенного мирового статуса страны, власть успокаивалась, видела в дальнейших реформах угрозу своей незыблемости и традиционному обществу и отказывалась от дальнейших преобразований или переходила к контрреформам.  

Можно заметить, что с XVII в. Россия в своем развитии стала явно отставать от вступающих на путь капитализма европейских стран. Это стало осознавать еще правительство Б.Морозова при Алексее Михайловиче. Известный историк С.М. Соловьев стремление России встать вровень с Европой видел в попытках Ивана Грозного выйти к Балтийскому морю в ходе Ливонской войны. Идею догоняющего развития России С.М. Соловьев высказал в 1872 г. в своих «Публичных чтениях о Петре Великом» и комментариях к ним: «Русский народ не отстал по сво​ему развитию от других европейских народов, а только запоздал на два века, благодаря тем неблагоприятным условиям, которые окружали его со всех сторон до самого Петра» [8,c.18-19]. Как западник, Соловьев считал, что Россия принадлежит к единой христианской цивилизации, а потому запоздание с переходом в пору «зрелости» не отменяло, несмотря на все различия исторических путей развития, общности судеб России и Европы.
В.О. Ключевский развил идеи Соловьева и сосредоточил свое внимание на сравнительном анализе общего и особенного в историческом развитии Европы и России. Он начал осознавать особый характер движения отставшей страны за развитыми. «Закон жизни отсталых государств или народов среди опередивших: ну​жда реформ назревает раньше, чем народ созреет для реформы, - писал он в дневнике в 1911 г. - Необходимость ускоренного движения вдо​гонку ведет к перениманию чужого наскоро» [1,c.316]. 

На эту особенность социально-экономического развития России обращали внимание Маркс и Энгельс. Они писали о настойчивых попытках российского государства вне​дрить (в основном за счет крестьянства) западные промышленные тех​нологии и организационные формы. При этом самодержавие оберегало свой интерес и интерес помещиков. Основное обобщение Энгельса: в России «представлены все ступени социального развития, начиная от пер​вобытной общины и кончая современной крупной промышленностью и финансовой верхушкой, и... все эти противоречия насильственно сдержи​ваются деспотизмом, не имеющим себе равного» [2,c.264].
Главная черта догоняющего развития – формирование и насаждение «сверху» современных и передовых политических, экономических, духовных структур не в результате естественного, эволюционного, автохтонного саморазвития общества, а под воздействием на него опыта, отношений, экономики и культуры более развитых стран. Новые формы отно​шений не состыковывались с господствующим укладом жизни населения, со всем массивом традиций и привычек народа, так как не были подго​товлены внутренним развитием; их создавали в ответ на сдвиги в капита​листических метрополиях, и прежде всего в Европе. Государство широко пользова​лось неэкономическими, насильственными мерами и вестернизация всегда шла в России болезненно, сопровождаясь дезинтеграцией и ломкой старого.

Интерес вызывает циклически-волновой подход к рассмотрению реформ и модернизации России [6; 7]. Так, В.И.Пантин выделяет 5 циклов реформ и контрреформ: 1) реформы Александра I – контрреформы Николая I; 2) реформы Александра II– контрреформы Александра III; 3) реформы С.Ю.Витте и П.А.Столыпина – контрреформы после октября 1917 г.; 4) реформы Н.С. Хрущева и А,Н. Косыгина – контрреформы «застойного» периода; 5) реформы наших дней (вторая половина 80-х – 90-е годы ХХ в.) [6,c.112].

Среди внутренних причин цикличности реформ в России В.Пантин выделяет следующие:

- преобладание попыток преобразований «сверху» при неготовности низов, незрелости и несформированности гражданского общества;

- расстыковка между различными группами политической элиты и бюрократического аппарата;

- элементы нажима и насилия в политике реформаторов, вызывающие ответную реакцию общества;

- возникающие всякий раз при проведении реформ центробежные тенденции, что вынуждает усиливать политическую централизацию [6,c.166].

В своей рецензии на книгу В.И. Пантина «Циклы и волны модернизации как феномен социального развития», В.Г. Хорос дополняет следующие факторы имперской модернизации России:

- выборочное заимствование, главным образом для военных целей, технических и организационных достижений более развитых стран в обмен на сырье и сырьевые продукты;

- ужесточающееся с реформами эксплуатация собственного народа архаическими, добуржуазными способами;

- необходимость поддержания высокой степени централизации и бюрократизации управления [5,c.211]. Имперская модель модернизации содержала в себе неустранимое противоречие между технико-экономическими и социально-политическими сторонами реформ. Отсюда периодические диспропорции и сбои в механизме российской модернизации, отсюда и потребность корректировать ее реформами и контрреформами [5,c.212].

Говоря о механизме осуществления «догоняющих» реформ в России, необходимо выявить вначале главные предпосылки, причины этих реформ. Это прежде всего внешнеполитические факторы, которые были всегда определяющими в истории России-СССР – отставание от передовых европейских стран (прежде всего военно-техническое, экономическое), нерешенность модернизационных задач ставило под угрозу независимость страны, ставило под сомнение авторитет, статут власти и всего российского государства и давали импульс реформам. Это можно подтвердить конкретными примерами: первый неудачный Азовский поход, «Нарвская конфузия» при Петре I, поражения в Крымской, русско-японской войнах и др.). Внутренние причины, предпосылки реформ были, в основном, производными от внешних. Другая предпосылка, стимул для реформ – необходимость расширения территории, достижения естественных границ, колонизация новых земель. Важным фактором реформ была также потребность укрепления российского государства в целом, самодержавной власти, совершенствования управления, контроля над обществом.

Особенности осуществления «догоняющих» реформ в России зависели от ряда объективных и субъективных причин. Необходимо, конечно, учитывать природно-климатическиме, географические, геополитические факторы, особенности социально-экономического развития и др. 

Но особое  внимание надо уделить взаимоотношениям власти и общества. В отличие от древнерусского периода, Московская Русь развивалась в русле восточной цивилизации со всеми вытекающими отсюда последствиями. Деспотическая власть, абсолютистское государство жестко регламентировали жизнь своих подданных, заглушали импульсы саморазвития общества. Интеллигенция, зарождавшаяся буржуазия зависели от власти. Поэтому реформы не могли инициироваться «снизу».

Реформы «сверху» в России проводились всегда с оглядкой, половинчато, незавершенно, потому что последовательные, глубокие реформы  угрожали бы власти, самой системе. Характерно высказывание Н.С.Хрущева на этот счет: «Мы в руководстве сознательно были за оттепель, но испугались, что за оттепелью польется поток, а мы окажемся не в состоянии его контролировать, и он может и нас затопить. Он может выйти за советские берега, образовать такие волны, которые сметут все барьеры, стены, удерживающие советское общество» [3,c.85].  

Таким образом, механизм осуществления «догоняющих» реформ в России можно представить по такой схеме: отставание от передовых стран, ущемление интересов России, появление внешней угрозы – реагирование власти, проведение реформ, достаточных для достижения статус-кво – свертывание реформ, новое отставание неэффективной системы от более эффективной – необходимость новых реформ.
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М.В.МАЛЫГИНА 

РЕЛИГИЯ И ПОЛИТИКА В СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ ИНДИИ
Жители Индии исповедуют все известные миру религии. Индусы или индуисты составляют 82.4% населения, мусульмане -11, далее следуют христиане - 2.4, сикхи-2, буддисты - 0.7 и джайны - 0.5%. Кроме этих основных, индийская статистика выделяет группу «прочих» религий, к которой отнесены примитивные верования культы - им следует население племен и их придерживается 0.4% жителей страны [17,c.215]. В Индии жизнь людей в значительной степени контролируется религией [1].
В ходе проведенного журналом «Индиа тудей» и Индийским советом по социальным исследованиям опроса молодого (от 16 до 30 лет) городского населения Дели, Мумбаи, Ченаи и Бангалора на вопрос «верите ли вы в Бога?» 94% опрошенных ответили «да» и только 6% - «нет». Среди тех, кто сказал «да», мужчины составили 91% женщины - 96; индусы - 92; сикхи - 98; христиане – 98; мусульмане - 99% [2] .

Обращение к религиозному чувству становится и верным средством их объединения и организации. Шила Равал в журнале «Индиа тудей» отмечала, что религия взята на вооружение не только политическими организациями, но и преступным миром. В междоусобной борьбе за передел сфер влияния криминальные группировки Мумбаи раскололись по религиозному признаку на индусские и мусульманские [4].
Индусская община де-факто и де-юре является общиной большинства. Она доминирует в экономической и политической жизни страны, определяет общественно-психологическую атмосферу в большинстве крупнейших и наиболее развитых регионов. Для защиты интересов религиозных меньшинств Конституция Индии признает их право на сохранение языка, письменности, культурной самобытности. Государство оказывает им помощь в получении образования, в трудоустройстве, выделяет средства на осуществление программ социально-экономического развития регионов их наибольшей концентрации. Однако это не избавляет меньшинства от дискриминации со стороны большинства, от чувства дискомфорта и опасности, а общество в целом от межобщинной напряженности и противоречий. 

В масштабах страны среди индусского большинства существует два основных идейно-политических течения. Одно культурно-религиозный  национализм, которого придерживается «Бхаратия джаната партии» (БДП). Начав свою деятельность как политическое крыло индусской шовинистической организации «Раштрия севак сангх» (РСС), в борьбе за избирателей БДП заметно смягчила свои установки и сегодня выступает с общенациональных патриотических позиций. Это дало ей возможность расширить свою социальную базу, получить поддержку некоторых религиозных меньшинств. 
Другое течение религиозного большинства - религиозный шовинизм, который характеризуется агрессивной нетерпимостью к иноверцам. Ярким представителем этого направления является влиятельная «культурная организация» «Шив сена» (ШС), а также РСС и примыкающие к ней партии: «Семьи сангха» (Сангх паривар), «Вишва хинду паришад», «Хинду джагран манч», «Баджранг дал» и другие, выступающие за построение государства индусов (Хинду раштра, Хиндутва и т.д.). Индусские шовинисты несут основную ответственность за случаи межобщинных столкновений, которые стали обычным явлением в жизни страны. Только в 1998 г. Было зафиксировано 626 таких столкновений. При этом погибли 209 человек и были ранены 2065 [18,c.65].

В годы освободительной борьбы Махатма Ганди неоднократно писал и говорил: тот, кто утверждает, что религия не имеет ничего общего с политикой, не знает, что такое религия. Он подчеркивал: « Не думаю, что религия не имеет отношения к политике. Политика, отделенная от религии, подобна трупу, который только и можно, что похоронить» [9,c.21]. Через 70 лет опросы общественного мнения в независимой Индии показали, что многие там считают связь религии с политикой угрозой устоям индийской демократии и территориальной целостности страны [16,c.55].

Как это ни парадоксально, вы​сказывания Махатмы Ганди и современных индийских политиков не противоречат друг другу, ибо в них говорится о разных вещах. Махатма Ганди считал все религии истинными и рассматри​вал их как источник морали и ду​ховности человека и общества [14,c.80]. При таком понимании религия пред​ставляется как поиск бога, молит​вы, отправление обрядов, посеще​ние храмов, участие в паломничествах и праздниках, как следование высшим ценностям, провозглашен​ным той или иной религией. Соци​ально значимые связи возникают тогда, когда вера индивидуума как доминирующая   составная   само​идентификации соотносится с ве​рованиями других людей, когда ве​ра становится частью не только ин​дивидуального «Я», но и коллектив​ного «Мы», противопоставляемого «Им» - иноверцам. В данном случае религия становится символом об​щинного (корпоративного) бытия. Возникают настроения отчужден​ности, враждебности, нетерпимос​ти к иноверцам. Это социально-психологическое настроение мы называем общинным  сознанием [13,c.23]. Религиозность   социально   нейт​ральна. Общинное же сознание в многоконфессиональном обществе есть основа трений, столкновений и острых конфликтов. Ганди говорил о религиозности. Нынешние ин​дийские политики имеют в виду об​щинное сознание. 

Все политические партии используют религию, чтобы собрать голоса. Это начинается от выделения кандидатов принимая во внимание коммунальный символ избирательного округа. Банки голоса систематически строятся на основании касты и религия и сами лидеры, которые воспользовался этими банками голоса, делают так в имени атеизма. Это было лицемерием нашей светской демократии. 

Вопрос об отношении государст​ва к религии оказался одним из са​мых деликатных для членов Учре​дительного собрания, призванных сформулировать и принять основ​ной закон страны. Они были свиде​телями обострения межобщинной розни накануне провозглашения независимости, что послужило од​ним из факторов раздела бывшей Британской Индии по религиозно​му признаку, причиной невиданной по размаху и ожесточенности индусско-мусульманской резни, со​провождавшей ее раздел, в ходе ко​торой погибло более миллиона че​ловек. Их потрясло убийство Ма​хатмы Ганди индусскими фанати​ками в январе 1948 г. Эти собы​тия вызвали в политически актив​ной части общества состояние ка​тарсиса, духовного очищения. Большинство членов Учредитель​ного собрания разделяло это наст​роение. Через три месяца после убийства Ганди оно приняло резо​люцию (не вошедшую в текст кон​ституции), в которой предлагалось принять все необходимые законода​тельные и административные ме​ры, чтобы предотвратить использо​вание религии в целях, выходящих за рамки культурных и духовных потребностей религиозных общин. Правительство Дж.Неру запретило ряд общинных организаций и арес​товало их лидеров [21,с.103].

С другой стороны, нельзя было не учитывать высокого уровня религиозности населения и воздействия общинного сознания не только на простых людей, но и на часть законодателей. В результате статьи конституции, относящиеся к рели​гии, недостаточно четко определя​ют отношение государства к обшинной проблеме. В ней, в частно​сти, записано, что «все лица имеют равное право свободно исповедо​вать религию, отправлять религиоз​ные обряды и вести религиозную пропаганду» (статья 25) [10]. Но другие положения отражают борьбу проти​воположных сил вокруг этого во​проса. Статья 28 гласит: «Никакое преподавание религии не должно иметь места в учебных заведениях,  полностью содержащихся за счет государственных средств»[10]. Законо​датели пошли на отделение госу​дарственной школы от религии, но они не могли пойти на отделение государства от религии. Подобной статьи в конституции Индии нет. Более того, в разделе о руководя​щих принципах политики государ​ства содержится, например, обяза​тельство «принимать меры к... за​прещению убоя коров и телят, а также другого молочного и тяглово​го скота» (статья 48) [10]. Это обязатель​ство - уступка одному из главных требований индусских общинных организаций и ущемляет права чле​нов тех общин, которые использу​ют говядину в пищу. То же можно сказать о предписании развивать хинди в качестве государственного языка преимущественно за счет за​имствований из санскрита (статьи 351) [10]. Таким образом, вопрос об от​ношении между политикой и рели​гией остался в основном законе от​крытым. « Хотя в Индии индусов большинство, они составляют меньшинство в мире. Индия и Непал – две страны с индусским большинством. Более того, Индию окружает ряд мусульманских стран – Пакистан, Афганистан, Иран и Аравийские страны на западе, и Бангладеш, Малайзия и  Индонезия на востоке. Верно то, что Индия пробовала установить хорошие отношения с мусульманскими странами мира. Но религиозный фундаментализм – не решение. Индусы должны понимать, что мусульманский  фундаментализм в Пакистане только привел к насилию и спорам, что представляет главную угрозу мирному существованию. Это нарушает политическую стабильность этой страны и задерживает экономический прогресс» [3].

С первых дней независимости в числе множества сложных и неотложных проблем перед правительством Дж. Неру встала задача выработки некой генеральной линии по отношению к религиозно-общинным партиям и их деятельности. С этой целью по инициативе Дж.Неру была выдвинута концепция секуляризма. В ее основе лежали следующие положения: отрицание принципа  государственной религии и  равнопокровительственное  отношение ко всем религиям и общинам [20,c.67]. По существу, это означало, что государство принимает на себя обязательство регулировать отношения между общинами с нейтральных позиций, стремясь добиться гармоничных отношений между ними и свести на нет межобщинную рознь [20,c.13]. Следует подчеркнуть, что понятие «политика секуляризма» не расшифровано и не закреплено в каких-ли6о законодательных актах. Его толкование содержится лишь в выступлениях лидеров ИНК. На​пример, премьер-министр Индира Ганди в одном из публичных вы​ступлений говорила: «Мы не дис​криминируем представителей ка​кой-либо религии. Любая вера за​служивает равной защиты и равно​го уважения. Мы назвали это «секуляризмом», который дает право каждому  индийцу   исповедовать свою веру... Но это требует, чтобы он признавал такое же право за по​следователями других религий» [5]. В документе «Идеология Конгресса», опубликованном в 1976 году, гово​рится: «Секуляризм означает не  безбожие, не равнодушие к рели​гии, а равное уважение ко всем ре​лигиям; не просто терпимость, но позитивное уважение» [12,c.19]. При этом секуляризм определяется как важ​ная черта индийской демократии. «Столкновения между общинами, сопровождаемые поджогами, грабежом и убийствами, как  в городах, так и селах Гуджарата, Харьяны и Махараштры лишают индуизм репутации  терпимой веры. Социальный климат портится и атмосфера перегружается  подозрениями и ненавистью. Нация находится в краю пропасти. Выходом может послужить  глубокий национальный самоанализ,  ответственность за который лежит на правительстве. Но прислушиваясь к выступлениям политиков на ТВ, кажется, они потакают себе в аналитической политике и взаимных обвинениях, забывая о национальных интереса и последствиях того, что они говорят и делают» [8]. 

Как социальная концепция и как практическая политика секуляризм имеет слабые стороны. Многие ин​дийцы разделяют утверждения ре​лигиозно-общинных кругов о том, что эта концепция заимствована у Запада и не согласуется с индус​ской традицией [15,c.134]. Утверждается так​же, что под видом  секуляризма ИНК и другие светские партии проводили политику поощрения религиозных меньшинств, в первую оче​редь мусульман  и   христиан,   в ущерб индусской общине. "Как ни замечательны мотивы и идеалы, вдохновляющие институционную систему секуляризма, - отмечает английский исследователь Р. Ланной, - огромное большинство населения одобряет их лишь в принципе, но попытка увлечь нацию на этот  путь  - это исключительно медленный процесс» [22]. Выражая опасения, пресса пишет: «Говорят, что индусы больше не в безопасности в своей собственной стране с тех пор, как их храмы стали открыты для нападения. Нападение на местах поклонения любой религии является преступным действием, которое не ослабляет религиозную веру и обязанность любого светского государства состоит в том, чтобы защитить подобные места. Акты вандализма, нацеленного на осквернение священных мест, только возрастают. Иногда они предпринимаются при открытом или молчаливом поощрении популярных религиозных чиновников. Сегодня те, кто участвует в подобных актах, вероятно, поднимают лозунги, что их религия подвергается опасности. Из тех, кто впервые заговорил о том, что ислам в Индии находиться в опасность не все были вандалами. Некоторые из них были воспитанные и  культурные люди. Действительно, интеллектуалы всегда принимают участие в выражении народных страстей. Они не всегда делают это со  злыми намерениями, но их легко опьяняют их собственные идеи, когда они понимают, что эти идеи находят отклик среди масс» [7]. 

В плане практической политики секуляризм не может не быть противоречивым, поскольку он предполагает равное отношение к неравным величинам. В рамках каждой исторической религии  сложился, кроме теологии и культа, определенный уклад жизни со своими правилами и запретами, отнюдь не совпадающими с таковыми в других конфессиях. В силу того, что индусы составляют абсолютное большинство, а индусские общинные партии наиболее активны, в практической деятельности властей заметен крен в сторону индуизма. Например, бывшим неприкасаемым (далитам) в законодательном порядке предоставлены определенные льготы в получении образования, приема на работу и т.д. Но при переходе далитов в ислам или христианство они лишаются этих льгот, хотя при этом их социально-экономическое поло​жение существенно не меняется, власти оправдывают такой подход тем, что ислам и христианство не признают кастового деления. Одна​ко при принятии далитами буддиз​ма льготы за ними сохраняются, хо​тя буддизм тоже не признает касты [11,c.16]. Вот подтверждение тому в газетах: « В феврале этого года Махмадпур (Mahmadpur) — маленькое село возле Кинджпура (Kunjpura) в районе Карнал— было атаковано. Свыше 30 далитов были серьезно ранены. Причиной этому послужил отказ далитов поддержать на выборах в панчаят кандидата от деревенского совета из высшей касты. Напряжение между далитами и доминирующими кастами в Махмадпуре постепенно нарастало. События, которые следовали за инцидентом в феврале, потрясали. Вместо ареста тех, кто нападал на далитов, полиция арестовала 15 из них за ложь и планируемое убийство. 

Инцидент в Махмадпуре произошел в часе езды от Дели и отражает огромную проблему , котору не смог предотвратить Акт о переписи каст и переписи племен (Scheduled Castes and the Scheduled Tribes (Prevention of Atrocities) Act) 1989 г. Он был составлен для того, чтобы служить сдерживающим средством против физического насилия, основанного на кастовом различии. Государство не гарантирует правосудие и спокойствие низшим кастам. Поэтому справедливость для далитов все еще остается мечтой» [6] .

В религиозные вопросы часто вмешиваются такие светские уч​реждения, как суды, порой вынося​щие весьма специфические вердик​ты. К примеру, в мае 1999 г. Вер​ховный суд Индии вынес решение о том, что изображения индусских богов, должным образом освящен​ные и установленные в храме, име​ют такой же юридический статус, как и физические лица, то есть име​ют право на собственность, в том числе на землю [11,c.18]. При этом суд со ссылками на древние индусские шастры (трактаты) подробно изло​жил, как должно производиться ос​вящение идолов. Показательно, что в этом решении ничего не говорит​ся об изображениях богов других религий. Крен в сторону индуизма здесь явный. Кроме того, любопыт​но, что в этом решении боги в юри​дическом отношении приравнива​ются к людям, а люди - к идолам.

Индусские общинные политики отвергают концепцию секуляризма о том виде, как она изложена лиде​рами ИНК, и утверждают, что, «не имея церковной организации и включая в себя весь спектр религи​озного опыта и верования, индуизм представляет собой идеальную почву, на которой нация будет про​цветать и жить в мире сама с со​бой» [19,c.98]. По их мнению, индуизм - это и есть секуляризм. 
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Д.Е. МАРТЫНОВ 

К ПРОБЛЕМЕ СОЗДАНИЯ БЕСКОНФЛИКТНОГО 
ГЛОБАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА 
(на примере теории Кан Ю-вэя)

В истории мировой общественной мысли период XVIII – первой половины ХХ вв. может быть обозначен как период футурологического оптимизма. Феномен этот теснейшим образом связан с трансляцией смыслов западной индустриальной цивилизации (а именно, представлений о сюжетном времени и прогрессе) на все прочие цивилизации Земного шара. Радикальный переворот в данной области наступил в связи с распространением дарвинизма: человечество отныне становилось сегментом всеобщего биогенеза[10,c.62-63]
 Развитие технологии привело к тому, что в сознании интеллектуальной и правящей элиты наука приобрела статус структурной (в марксистской терминологии – производительной) силы, и на повестку дня встали вопросы конструирования истории [7,c.102-103].
  

Прагматическая составляющая данных (весьма разнообразных по генезису и содержанию) представлений была чрезвычайно проста. Как настоящее, сообразно законам природы, прорастает из прошлого, так и будущее, согласно тем же законам, вырастает из настоящего. Познав объективные законы истории, существование каковых признавалось бесспорным, используя науку и технику в качестве инструмента, воздействующего на реальность, можно достичь того будущего, которое станет благодеянием для всего человечества [10,c.63]. По сути дела, это основание трендов глобализации.

Самое простое определение глобализации: тотальная унификация мира, путём введения единых форматов экономического и социального бытия. Прежде всего, это предполагает формирование единой мировой экономики, функционирующей по единым для всего мира правилам. 

В настоящее время в общественном сознании (по крайней мере, отечественном) понятие «глобализации» часто ассоциируется с определённым политическим курсом развитых стран Запада (т.н. «золотого миллиарда»). С позиции истории общественной мысли это неверно: в процессе осмысления глобализации можно выделить как минимум два тренда – вестернизацию, т.е. внедрение западных эталонов жизни и деятельности в регионах Востока и Юга; и ориентализацию. Исторически первичной была вестернизация, причём в процессе глобализации ключевую роль сыграли колониальные империи Нового времени. Метрополия подстраивала местные экономики под свои потребности, транслируя при этом в колонии и периферийные районы собственные (европейские) эталоны существования. 

Насколько мы можем судить, ориентализированные тренды возникли в результате сильнейшего влияния западных интеллектуальных течений и определённой политики. Тем не менее, оппонирующая теория в Китае возникла уже в самом начале ХХ в. Её создателем был великий учёный и реформатор Кан Ю-вэй (康有為 1858 – 1927), попытавшийся в 1898 г. провести в Китае комплексные реформы, долженствующие «запустить» в этой стране процесс модернизации без утраты национальной идентичности [4,c.166;11,c.285-290]. Парадоксом замысла данных реформ было то, что они не преследовали только узконациональных интересов: после реализации модели бесконфликтного эгалитарного общества в отдельно взятой стране, данная модель должна была быть распространена на всю территорию земного шара [4,c.178].

В данном контексте представляется чрезвычайно важным рассмотрение программы глобализации, предложенной Кан Ю-вэем в трактате Да тун шу (大同書), оконченном ещё в 1902 г., и полностью опубликованном в 1935 г.[13]
 Данное сочинение большинством современных исследователей воспринимается как утопия, однако особенности его таковы, что ряд исследователей (Д.А. Максимов, К.В. Плешаков и др.) ставят под сомнение определение наследия Кан Ю-вэя как утопического [5,c.113-120; 9,c.149-161]. В то же время, объём данного материала не позволяет нам подробно остановиться на ряде важных вопросов, ограничившись только частными аспектами, так сказать, «ближнего прицела».

Здесь следует сделать отступление: проникновение в общественную мысль необходимости конструирования общественных процессов и истории как таковой (будущей истории) привело в первую очередь к конструированию интеллектуальному, что выразилось в создании утопий. Этот метод, антиномичный потенцированию реальности, основан на парадоксальной формуле: «чтобы получить икс, надо иметь немного этого икс» [10,c.97]. Данный метод предполагает создание определённого образа будущего мироустройства, и затем – инсталляцию данного образа в конкретную историческую действительность [12,c.137-173]. Характерно, что «взрыв» утопического конструирования наступил одновременно с осознанием истории как процесса [6,c.81].
 При этом нет принципиальной разницы между осмыслением исторического процесса и литературным конструированием идеального общества, которое является крайней точной выражения исторического бытия человечества.

(В условиях современной модели мышления, литературное предвидение является единственным методом, способным улавливать тренды будущего развития. Это своего рода «гадание» на моделях вероятного будущего. Однако стоит сравнить утопические модели с предлагаемыми моделями осмысления исторического процесса: от движения вверх по сужающейся спирали, – Г. Гегель; до последовательности общественно-экономических состояний, стремящихся к идеалу, – К. Маркс и Ф. Энгельс; конвергенции всего сущего в единую точку, которая есть Бог, – Т. де Шарден; суммы цивилизаций, переживающих единые циклы возникновения и упадка, – О. Шпенглер и А. Тойнби; взрывов «пассионарности», порождённых энергетической активностью биосферы, – Л.Н. Гумилёв…)

Уникальность проекта Кан Ю-вэя в том, что он, по-видимому, впервые в мировой интеллектуальной практике попытался разработать проект глобализации, в максимальной степени освобождённый от политической и этнокультурной составляющей. Обратим внимание на то, что перед нами – не некая «возгонка реальности» (термин А.М. Столярова), совершённая силой художественного прозрения, но именно конкретный проект. Поразительно иное: проект мира Великого Единения (он назван именем древнего китайского идеала Да тун 大同) создавался в эпоху кажущегося торжества просвещенческой идеи линейного прогресса, в которой будущее рассматривалось как закономерный идеал настоящего. Формами его осуществления было распространение принципов европейского мироустройства на всё человечество. Именно поэтому Кан Ю-вэй полагал, что человечество ещё не готово к восприятию его проекта, потому и противился публикации трактата. Как мы убедимся ниже, его опасения были не напрасны…

Вместе с тем, Кан Ю-вэй не мог не исходить единственно из той реальности, которая ему была хорошо известна (находясь в эмиграции в 1898 – 1914 гг., мыслитель трижды объехал вокруг света, посетив более 30 стран, в том числе западноевропейских, США, Мексику и проч.). Кан Ю-вэй полагал, что законы дарвинизма распространяются и на социальную сферу, поэтому укрупнение государств и создание глобальных империй является объективным процессом, и конца ему не видно…[3,c.54] Однако на основе анализа опыта войн в истории Китая и Запада, Кан Ю-вэй делает важные выводы: 1) увеличение размера государств увеличивает масштабы войн, следовательно, даже глобальная деспотия предпочтительнее с точки зрения благосостояния рядовых членов общества; 2) необходимо ограничение суверенитета отдельных (национальных) государств [3,c.68-69]. 

Для Кан Ю-вэя, рассуждавшего строго логически, очевидно, что появление массовых армий и борьба за вторичный передел мира приведут к тому, что, с одной стороны, военные расходы станут стремиться к бесконечности, с другой стороны, массовые мобилизации приведут к ущербу для экономического воспроизводства [3,c.69]. При этом разнообразные конференции по разоружению и пацифистское движение вызывают у мыслителя саркастическую усмешку: «…пока границы государств не отменены, и сильные и слабые, великие и малые смешаны, те, кто планируют разоружение, [подобны тем], кто заставляет тигров и волков стать вегетарианцами – они должны потерпеть неудачу» [3,c.70]. Таким образом, задачи разоружения и ликвидации национального суверенитета являются неотделимыми одна от другой. Кан Ю-вэй предусматривает и другой путь глобализации: насильственное поглощение большими государствами малых, но отказывается его рассматривать, ввиду неисчислимых бедствий для человечества…[8,c.140-149] При этом, повторимся, увеличение территории национальных государств является естественным процессом: «при Хуан-ди (黃帝), Яо (堯) и Шуне (舜) [на территории Китая] было 10 000 государств; при воцарении Чэн Тана (湯武) было 3000 государств; при воцарении У-вана (武王)
 было 1800 государств; в период Вёсен и Осеней (春秋, 722 – 481 гг. до н.э.) было около 200 государств; в период Борющихся царств (Чжань го 戰國 481 – 221 гг. до н.э.) было 7 государств (戰國七資雄), пока Цинь (秦) не объединила Китай в 221 г. до н.э. [Процесс объединения] занял две тысячи лет» [3,c.70]. Аналогичные процессы происходят в современной ему Европе: «25 немецких государств объединены в одно. Италия объединила 11 государств в одно»[3,c.70]. Образцом для будущего Великого Единения по Кан Ю-вэю является федерализм (лянь бан чжи 聯邦制), особенно модель, реализованная в США. 

Вместе с тем, Кан Ю-вэй не обольщается относительно перспектив быстрого объединения мира. Препятствий к этому он выделяет шесть:

1. Противоречащие друг другу национальные интересы;

2. Нежелание наций отказываться от суверенитета;

3. Даже после создания мощной федерации, её субъекты будут руководствоваться собственными интересами;

4. В федерации неизбежно возникнут противоречия по вопросам представительства между крупными и мелкими её субъектами;

5. Проблемы согласования законодательства;

6. Даже в случае образования федерации, могут возникнуть непреодолимые противоречия, приводящие к гражданской войне, подобно войне Севера и Юга США [3,c.71].

Прогнозы Кан Ю-вэя на ХХ в. таковы: «на протяжении следующей сотни лет все слабые и маленькие страны будут полностью уничтожены, все монархические и деспотичные формы [правления] будут сметены, республиканские конституции будут установлены всюду, демократия и равенство ярко воссияют. Цивилизованные нации будут совершенствоваться в знании, а низшие расы будут постепенно уменьшаться [числом]»[3].

Важным аспектом будущего мирового воссоединения по Кан Ю-вэю является проблема коммуникации, и в первую очередь – единого всемирного языка. По Кан Ю-вэю, изучение многих иностранных языков – бесполезная трата умственных сил и времени. (Несомненно, это отражение его личного опыта: прожив 16 лет на Западе, Кан Ю-вэй мог пользоваться только родным языком и нуждался в услугах переводчиков, которыми часто выступали его родственники.) Более того, к национальным языкам Кан Ю-вэй относился едва ли не враждебно: они являются основой патриотизма как формы существования разобщённых наций. Много заботится Кан Ю-вэй и о чёткости и однозначности единого мирового языка (что в известной степени напоминает нам о «новоязе» Оруэлла). При этом формы внедрения нового всемирного языка очень интересны: всемирный парламент обладает собственной суверенной территорией, на которую не распространяются законы национальных государств и где не используются национальные языки. Таким образом, сотрудники и гости глобальных парламентских учреждений будут вынуждены пользоваться единым средством общения, что со временем приведёт к замещению национального языка, в том числе и принудительному [3,c.74-75].

Собственно путь к мировому объединению рассмотрен в третьей главе второй части Да тун шу – Чу шэ гун и чжэн фу вэй Да тун чжи ши (初設公議政府爲大同之始 Учреждение всемирного парламента – начало Великого Единения) [3,c.76-79]. Всемирный парламент (гун и 公議
) мыслился Кан Ю-вэю собранием полномочных представителей мировых наций (неслучайно с таким энтузиазмом мыслитель встретил идею Лиги Наций
). Всемирный парламент будет состоять из постоянных представителей наций, собирающихся на регулярные сессии [3,c.76].
 Представителей будут назначать национальные правительства, но Кан Ю-вэй оставлял в стороне вопросы формирования представительной системы, ибо равное представительство вызвало бы протесты ведущих наций, а пропорциональное представительство – возражения «второ- и третьестепенных стран».

Задачи всемирного парламента по Кан Ю-вэю, в общем, очень похожи на декларируемые функции Лиги Наций или современной ООН
 (приводим их не полностью, но с нумерацией оригинала, терминология модернизирована): 

1. Всемирный парламент станет определять принципы международного права. В перспективе это приведёт к возможности изменения национальных законодательств.

3. Торговая глобализация: разработка единых экспортно-импортных тарифов, вмешательство в национальную экономику, чтобы предотвратить монополизацию отдельных отраслей.

4. Унификация системы измерений.

5. Выработка всемирного языка (см. выше).

7. В случае нарушения «цивилизованных норм» национальными государствами, всемирный парламент должен организовать международные вооружённые силы; в случае крайней необходимости, всемирный парламент будет иметь полномочия полной оккупации территории агрессора и замены правительства. 

8. Бюджет всемирного парламента должен составляться из отчислений национальных экономик, по степени их развитости и объёма. 

9. Всемирный парламент должен иметь собственную суверенную территорию, свободную от посягательств национальных государств. Все приезжающие сюда теряют прежнее гражданство на срок пребывания здесь (см. выше).

10. Если маленькое суверенное государство желает попасть под защиту всемирного парламента, оно теряет суверенитет, и на его территорию назначаются чиновники всемирного парламента.

11. Укреплённые пограничные линии между государствами должны перейти под управление всемирного парламента, который будет осуществлять регулярную ротацию пограничных войск.

12. Вся акватория Мирового Океана вне 15-км прибрежной зоны переходит во владение всемирного парламента; то же касается мелких островов, лишённых значительной промышленности. Их жители становятся гражданами мира. Рыболовство и судоходство в зонах мирового владения облагаются соответствующими пошлинами, пополняющими парламентский бюджет. 

13. Члены всемирного парламента избираются (назначаются) от национальных государств сроком на год. В случае, если избранник занимал высокое общественное положение на родине, он должен сдать все полномочия до прекращения действия его мандата во всемирном парламенте.

15. Всемирный парламент обладает собственным ВМФ в составе шести военных судов, направляемых в конфликтные области земного шара. В случае крайней необходимости, размер всемирных вооружённых сил может быть увеличен. 

16. Главной целью всемирного парламента является всемирное разоружение. Всемирный парламент должен иметь механизм мониторинга военно-промышленного комплекса и размера вооружённых сил каждого суверенного государства. Если рост военной промышленности превышает установленные совместно квоты, всемирный парламент имеет полномочия принудить государство к её сокращению. 

17. Зависимые территории и самоуправляемые колонии переходят во всемирное владение. Всемирный парламент назначит на эти территории свои правительства.

18. Все жители общественных территорий, вне зависимости от их национальной и расовой принадлежности получают равные права (см. п. 12).

19. Суверенные нации не имеют права заключать сепаратные или секретные договоры между собой, минуя органы всемирного парламента. 

20. Жители любой страны имеют право принять гражданство любого государства, и это не может быть им запрещено на основании национальной или расовой принадлежности [12,c.77-79].

Как видим, перед нами совершенно конкретный и чёткий план глобализационных мероприятий. Создание Лиги Наций в 1919 г. вызвало большой энтузиазм Кан Ю-вэя, поэтому соответствующие главы Да тун шу были опубликованы отдельным изданием [2,c.84,86]. (Кан Ю-вэй в этот же период безуспешно вёл переговоры в США с синологом Колумбийского ун-та Ф. Хиртом [кит. Ся Дэ 夏德] о переводе полного текста Да тун шу на английский язык (до сего дня такого перевода нет). Содержание трактата заинтересовало экс-президента В. Уилсона, впрочем, скорее как курьёз [1,p27,34].) Последствия глобализации Кан Ю-вэем также были рассмотрены. Согласно его мнению, реализация предложенной программы должна была привести к заметному ослаблению держав-гегемонов. Полного торжества принципа республиканизма не предусматривалось, но монархии в объединённом мире должны были по статусу походить на германские государства в составе бисмарковской империи [3,c.80]. Следующим шагом глобализации по Кан Ю-вэю становится создание всемирного правительства (гун чжэн 公政) [3,c.79-81].
 Всемирное правительство позволит осуществить полное разоружение (сначала суверенных наций, а затем ликвидировать и международные вооружённые силы). После этого возможным будет запретить национальные языки, разделить Землю на 10 территорий, обладающих собственными региональными правительствами и т.д. 

Программа Кан Ю-вэя была создана на основе реалий начала ХХ в., с колониальной системой, складывающимся глобальным рынком (собственно, две Мировые войны мы можем рассматривать как борьбу за создание общеевропейского и шире – атлантического рынка в условиях, когда политические технологии не предполагали иных, кроме военного, путей к разрешению процессов такого масштаба). 

Рассматриваемая проблема имеет и ещё одно измерение: Кан Ю-вэй сам неоднократно указывал на профетический смысл своего труда. В этом плане его трактат в очередной раз показывает несостоятельность подобного рода проектов. Вместе с тем, содержание Да тун шу как нельзя лучше иллюстрирует и достоинства метода социального конструирования. Сам образ будущего, каким бы умозрительным и далёким он не казался, обладает огромной созидающей силой, хотя бы ввиду того, что устраняет страх общества перед неизвестностью, создавая точку схождения тенденций настоящего, чем конвергирует активность эпохи, неизбежно имеющую различную направленность. Не будем забывать также, что описанная выше программа Кан Ю-вэя была только первым шагом к реализации его собственных утопических взглядов, которые решительно невозможно совместить с реальностью. В то же время это показывает, что образ будущего не может быть произвольным, находясь внутри определённых параметров цивилизации.
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М.Р. МУХАМАДИЕВ 

ФИНАНСОВО-ПРОМЫШЛЕННЫЕ ГРУППЫ 
КАК ОДИН ИЗ ФАКТОРОВ РАЗВИТИЯ 
НЕЗАВИСИМОГО ИНДИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА
Борьба за независимость Индии была одной из определяющих линий правительства в первой половине XX века. Обретение статуса свободного государства стало национальной идеей. Почти все слои населения Индии прониклись идеологией свободы и независимости. Национальные финансово-промышленные группы Индии оказались в противоречивом положении. С одной стороны многие из них зависели от британского бизнеса, получая крупные инвестиционные средства. Но в то же время огромную часть прибыли предприятий индийского промышленного бизнеса приходилось отдавать Великобритании.

 Обретение независимости избавило финансово-промышленные группы от гнета британского капитала. Но теперь предстояло решить, как развивать промышленность и бизнес самостоятельно. Всячески поддерживая национальную промышленность, правительство довело этот процесс до образования крупных промышленных групп, в течение нескольких лет превратившихся в монополистические группы. Тем самым возникла острая социальная проблема. Ведь теперь вся прибыль более мелких предприятий доставалась именно крупным национальным финансово-промышленным группам.

 Первые годы независимости стали тяжелым временем перемен, как во внутренней, так и во внешней политике. Новый премьер-министр Джавахарлал Неру объявил о курсе объединения индийских земель, политике протекционизма в экономике, гуманизма и миротворческой деятельности во внешней политике. 

В данной работе будет показано, каким образом изменилось положение финансово-промышленных групп и их новая роль в развитии страны.. Для них обретение независимости Индией открывало большую дорогу в мир бизнеса.  И не случайно, что в наши дни в числе богатейших людей мира можно встретить индийские имена. Например, Мукеш Амбани сейчас занимает четвертое место по версии журнала Forbes,  а еще один его соотечественник Лакшми Миттал идет вслед за ним на пятом месте [11].

Но их успех был во многом продиктован предыдущими достижениями крупнеших индийских бизнесменов, начиная еще с середины XX века. Целью данного исследования будет отражение деятельности и борьбы финансово-промышленных групп за улучшение условий для ведения бизнеса, в том числе и их влияние на политическую деятельность как внутри страны, так и за ее пределами.

Во многих исследованиях, написанных по данной тематике в предыдущий период, особенно в Советское время, можно наблюдать несколько неоднозначную позицию ряда исследователей. Многие из них, в частности Куцобин П.В.,  Куньщиков М.Н., Маляров О.В. и ряд других специалистов заявляют об огромной роли финансово-промышленных групп Индии не только в экономической жизни, но и в социально-политической. Это действительно так. В то же время советские исследователи указывают на отрицательную роль монополистических объединений на развитие Индии. Исследуя их работы можно говорить о монополистических группах, как разлагающих индийское общество, создающих острый социалный и политический конфликт. Такая позиция вызывает некоторые споры. Действительно положение индийского бизнеса было несравнимо, например, с положением рабочего класса в стране. Но стоит признать, что развитие индийской промышленности во многом зависело именно от финансово-промышленных групп. Стоит отметить, что завоевание независимости Индией стало переломным рубежом в первую очередь именно для крупных национальных финансово-экономических групп. Теперь получив свободу действия, они фактически превратились в монополии и в дальнейшем утвердятся в этой роли. Но одним из основных приоритетов для них стало и завоевание политической власти. В целом обстановка была крайне благоприятной для утверждения их в роли центрального звена развития страны. Уже в 50-60-е годы стало заметно  усиление политических позиций выходцев из торгово-ростовщических каст, мира бизнеса. Этот процесс, протекавший длительный период, в 50-60-е годы получил резкое ускорение. Главная его тенденция (своеобразный передел административной и местной конгрессистской власти) – включение так называемых новых социальных групп в разряд элиты и политического лидерства [10, c.149].

С начала деятельности Конгресса влияние индийских капиталистов было весьма значительным. Еще во времена борьбы за независимость вопрос о поощрении и свободе национального предпринимательства был одним из важнейших и первоочередных. Получение независимости повлекло за собой изменения в политической и экономической структуре. Для ставшего премьер-министром Индии Джавахарлала Неру проблемы индийского экономического развития были очевидны. При нем был провозглашен принцип смешанной экономики, который, тем не менее, давал неплохие возможности для развития промышленности. Главной опорой должны были стать крупные предпринимательские слои, сложившиеся в Индии еще в колониальный период. Дж. Неру особо подчеркивал необходимость быстрого изменения экономической ситуации, отмечая при этом урон, нанесенный в предыдущий период истории Индии: «Нормальное развитие было приостановлено английским господством. Промышленное развитие было задержано, и как результат приостановилось также социальное развитие. Нормальное соотношение сил в обществе не могли установиться и прийти в равновесие, так как вся власть была сконцентрирована в руках иностранной державы, которая опиралась на силу и поощряла группы и классы, потерявшие всякое реальное значение…» [8, с.92]

Но существовало одно противоречие, которое проходило «красной линией» в течение всего периода правления, как Джавахарлала Неру, так и Индиры Ганди. Правительство преднамеренно создавало возможности для развития монополистических объединений, деятельность которых была необходима для нормального развития страны. Но в то же время «данный курс существенно ограничивал своекорыстные цели крупного бизнеса, его стремление занять господствующие позиции, как в экономике страны, так и в ее политической надстройке…»[10, c.160].

После окончания Второй мировой войны и упразднения английской власти в Индии, в стране началась борьба за лидерство. Крупные капиталистические группы, имевшие огромные интересы именно в отношении власти, включились в эту борьбу. Потеря контроля англичанами над индийскими предпринимателями открыло бизнесу Индии путь к  владению ресурсами и сырьем Индии, а также к   приумножению своего капитала. И здесь весьма дальновидная политика Джавахарлала Неру дала свои плоды. Он не пошел на поводу у монополистических объединений Индии, а наоборот, создал ей трудности в достижении своих целей. 

Сама обстановка в Индии после обретения независимости, ее экономическое, социальное и политическое развитие были противоречивы и приводили к обострению внутриполитической обстановки. Дж. Неру понимал, что пойти по западному капиталистическому пути развития сложно, что само индийское общество находится в крайне тяжелом положении, отмечая ее традиционный характер: «Хотя массы Индии были ужасающе бедны и все больше нищали, крохотная верхушка общества процветала в новых условиях и накапливала капитал… Торговля и промышленность росли медленно, и, интересно отметить, в них были заняты преимущественно те слои общества, для которых это было профессией в течение сотен лет»[8, c.97]. Ведь по сути дела все крупные промышленные объединения получили начало своему развитию еще при британском правлении. Немалую роль в этом сыграл и своеобразная социальная структура общества, ее кастовый уклад.

Всячески помогая во время Второй мировой войны англичанам, индийские предприниматели накопили немалые финансовые средства. Благодаря им они выкупили частнокапиталистическую собственность британцев в Индии. Основная часть английских предприятий была приобретена представителями крупного индийского капитала. Но индийские предприниматели столкнулись с проблемой сбыта товаров. Ведь большинство населения страны было не способно удовлетворить интересы индийских промышленников и предпринимателей. В результате многие из представителей индийского бизнеса просто разорялись или поглощались более крупными предприятиями. Это послужило существенным фактором образования монополистических объединений. Превратившись в управляющие агентства, они стали диктовать условия подчиненным компаниям и пользоваться финансовыми выгодами. Более же мелкие компании не имели стимула к развитию и находились в весьма плачевном состоянии. Группа Тата, к примеру, контролировало крупнейшее объединение в индийской промышленности, его капитальные инвестиции составляли около 820 млн. рупий. Влияние этой группы распространялось не менее чем на 14 промышленных отраслей, начиная с производства чугуна и кончая предметами туалета…[7, c.410] 

Все это не нравилось правящей верхушке. Джавахарлал Неру сам отмечал, что он не против частного сектора экономики. Но в то же время ему не нравилась концентрация экономической власти, он был против монополистических тенденций [7, c.429].

Именно государство было инициатором индустриализации и задавало тон этому процессу путем как собственных капиталовложений, так и регулирования частного сектора главным образом административными методами. Этим обеспечивалась хозяйственная перестройка страны на путях капиталистического развития, содержание которой в первую очередь виделось в достижении высоких темпов роста экономики на базе создания материальных условий для ликвидации экономической отсталости – создании основ тяжелой индустрии.[4,c.6]

Монополистическая буржуазия, заинтересованная в ускоренном капиталистическом развитии национальной экономики, в принципе не возражает против проведения реформ, направленных на ликвидацию феодальных пережитков. Однако, конкретная обстановка, складывающаяся в стране (противодействие левых и демократических сил), объективно толкает крупный бизнес на блокирование с феодальными и полуфеодальными элементами и вынуждает его выступать за консервативный вариант капиталистического развития... Показательна ведущая роль монополистической буржуазии в сплачивании всех консервативных и реакционных сил  для противодействия угрозе социального взрыва. Монополии все более становятся «полюсом» притяжения и политическим лидером в лагере правой реакции [5, c.161].

Острота проблемы управления промышленностью в условиях увеличения мощи монополий, усиливалась. Руководство госсектором стало новой сферой деятельности государства, направленной на уменьшение роли монополий, как в экономической, так и в политической жизни страны. Под гоcударственным контролем находились оборонные объекты, железные дороги, почта, телеграф, ряд энергетических предприятий. Потерять контроль над ними означало полностью отдать власть крупным монополистическим объединениям.

Весьма эффективной и перспективной была деятельность правительства, связанная с созданием государственных компаний. Это тоже вызывало недовольство монополий. Такого рода компании были выгодны государству, так как половина  дохода таких компаний принадлежала им. Причем подобного рода компании существовали в перспективных и значимых отраслях[1].

Политику либерального в целом правительства можно объяснить стремлением удержать под своим контролем власть. ИНК решило и после обретения независимости делать все, чтобы объединенные усилия общества не прошли даром. Если бы монополии и дальше получили развитие в экономическом и политическом плане, то вероятность деконсолидации общества была высока. Именно поэтому действия ИНК можно охарактеризовать, как политику в интересах мелких и средних слоев предпринимательства. 

Об этом свидетельствует и первый серьезный правительственный закон, направленный именно на защиту прав среднего и мелкого бизнеса и промышленности. Акт о развитии и регулировании промышленности 1951 года вызвал возмущение со стороны крупных финансово-промышленных групп. В нем была четко отражена позиция правительства по недопущению монополистических объединений в сферу мелкого и среднего бизнеса. В частности «центральное правительство с целью выяснения необходимых мер поддержки, льгот и других благоприятных условий, в соответствии с настоящим Законом, чтобы они могли сохранить свою жизнеспособность и силу, содействуя  гармоничному развитию экономики страны, могло распределять право собственности и контроля над материальными ресурсами так, чтобы это было для общего блага»[12].  Фактически здесь четко указана позиция правительства по распределению собственности между промышленными предприятиями. Правительство само будет решать кому и сколько давать ресурсов. Безусловно, такая позиция сильно ударила по интересам крупных монополистических объединений. 

По акту создавался Консультативный комитет, который мог решать, какие предприятия будут заниматься тем или иным видом деятельности: «Консультативный комитет сообщал свои рекомендации центральному правительству, а именно: характер какого-либо предмета или группы предметов, которые могут создаваться по экономическим соображениям в небольших масштабах, промышленными предприятиями»[12]. Все это благоприятно сказывалось на мелком и среднем предпринимательстве, так как была получена гарантия успешной деятельности в той или иной отрасли промышленности.
Экономический курс правительства (в первую очередь ускоренное развитие государственного сектора), который начал проводиться в 50-е годы, обеспокоил индийских монополистов. Они стремились добиться его пересмотра всесторонним укреплением и развитием своих отношений с правящей партией – Индийским национальным конгрессом. Однако этому в значительной степени мешало наличие разногласий внутри монополистических групп по вопросу об отношении к ИНК.

Вполне естественно, что ответная реакция монополий выразилась в возрастающей борьбе за политическую власть. Крупные финансово-экономические группы не могли допустить ни серьезного улучшения позиций их более мелких конкурентов в промышленности, ни вторжения масс на политическую арену.

 В 1951 году создается первая оппозиционная партия правого толка – «Бхаратия Джан Сангх».  Способствовали ее созданию и обострившиеся индо-пакистанские отношения. Основными принципами созданной партии были: воссоединение Индии и Пакистана; внешняя политика, основанная на началах изоляционизма. В экономической политике они выступали за децентрализацию промышленности [2,c.33]. Но реально разработанной экономической и социалной программы у партии не было. В итоге партия не имела большого успеха на выборах 50-х годов. Причин этому было много: отсутствие четкой программы, нечеткая организационная структура. Все же эта партия представляла лишь интересы мелких слоев предпринимателей, ей не хватало экономической мощи тех же монополистических объединений.

 Некоторые монополисты (например, Дж. Р.Д. Тата), выступая против «социалистического» курса ИНК и принципов его внешней политики, предлагали ограничить финансовую поддержку Национального конгресса. Большая же часть монополистов во главе с Дж. Д.Бирлой продолжала широко финансировать Конгресс. Она считала, что правительство будет не в состоянии решить поставленные задачи, опираясь исключительно на государственный сектор. В обстановке, когда оно будет вынуждено обратиться за помощью к частным предпринимателям, крупный капитал, занимающий более сильные экономические позиции и будучи лучше организован, сможет добиться благоприятных условий для развития.

Роль монополистических объединений не ограничивалась только финансовой поддержкой деятельности ИНК. Понимая силу Конгресса, монополии поставили своей целью создать альтернативные партийные организации и возвести их на правящую роль в стране.

Впервые о политическом  воплощении идей крупных финансово-промышленных объединений можно говорить с появлением партии «Сватантра». Во главе ее были виднейшие политические деятели Индии (Н.Г.Ранга, М.Р.Масани, Ч.Раджапопалачария).  В 1959 году группа Таты и еще ряд связанных с нею монополистов содействовали созданию этой правой партии. Главной задачей партии стало объединение всех противоборствующих и недовольных ИНК сил, заблокировав правительственную социально-экономическую программу путем давления на правящую партию, и создание крупной политической группировки. Но существовавшие проблемы и противоречия внутри монополистических групп мешали продуктивной деятельности «Сватантры». Многие монополистические объединения не спешили поддерживать программу «Сватантры». Связано это было с боязнью еще большего ужесточения антимонопольной политики правящей партии. Только крупнейшая монополия группы компаний Тата всячески поддерживала действия и программу партии. Тата была заинтересована в расширении своей деятельности как внутри страны, так и за ее пределами. Государственная политика сильно мешала развитию связей Таты с западными компаниями. Не менее могущественное семейство Бирлы не отказалось от политики поддержки ИНК. Бирла была традиционно связана с ИНК и ее государственным механизмом. Г.Д.Бирла считал, что ИНК – это единственная сила «способная обеспечить политическую стабильность и предотвратить коммунистический поворот»[2,c.43]. В то же время даже Тата финансировала и Конгресс. Например, на одной из предвыборных компаний Тата дало 7,5 млн. рупий ИНК и 2,5 млн. рупий партии «Сватантра». То есть по сути даже Тата вела политику маневрирования мужду двумя выгодными ее интересам партиями. Симпатизируя «Сватантре» по мировоззрению, они зависели от ИНК, так как от последней они получали лицензии, сырье и т.д. [6, c.64].  Определяющим фактором слабости «Сватантры» стало и отсутствие социальной базы. Богатство и мощь монополистических объединений отталкивало широкие массы населения. Даже представители торговых и предпринимательских кругов не собирались поддерживать усилия, направленные по существу на укрепление крупных финансово-промышленных групп у власти. Для среднего слоя бизнеса – это означало бы их гибель и постепенное поглощение их дела монополиями.

Существование крупных монополистических групп в стране с крайне низким уровнем жизни естественно вызывало негодование у беднейших слоев населения. Сам общественный строй Индии способствовал появлению финансово-промышленных групп. Но именно этот же строй в политическом плане стал главным фактором недопущения монополий к власти.

Антимонополистические настроения вовремя подхватила и Коммунистическая партия Индии. Для левых сил Индии освобождение от влияния финансово-промышленных групп мелкого и среднего предпринимательства, создание мощного антимонополистического фронта по всей стране стало первоочередной задачей.

После обретения независимости левые силы развернули активную борьбу против монополистического капитала, требуя ограничения экономических и политических позиций финансово-промышленных групп, настаивая на жесткой антимонополистической политике правительства Индии. Коммунистическая партия Индии вообще выступала за ликвидацию монополистических групп и национализацию всех их богатств.

Но правительство Индии не могло идти на такие радикальные меры. Оно, наоборот, старалось вести продуктивное взаимовыгодное сотрудничество с крупным капиталом.  Потребности государственного сектора в товарах производственного назначения и соображения экономии иностранной валюты заставляли государственные финансовые и другие ведомства оказывать предпочтение крупному капиталу при кредитовании, выдаче лицензий на создание предприятий, импорте оборудования, то есть многие предприятия финансово-промышленных групп создавались или расширялись с помощью государственных займов, субсидий, либо в результате покупки акций.

Индийские монополистические объединения, получив свободу действия после обретения независимости, не могли остановиться в росте своего могущества. Это характерно не только именно для Индии. Любой бизнес всегда стремится к расширению, уничтожению конкурентов или их поглощению.

Индийские монополистические объединения в силу особых политических, экономических обстоятельств укрепились в роли главной силы быстрого развития независимой Индии. Сама роль на политическую жизнь Индии монополистических объединений стала настолько велика, что правительство вынуждено было начать антимонополистическую политику, направленную на ограничение прав финансово-промышленных групп. Оправданно это было или нет вопрос другой. Но уже в начале 90-х г.г. XX века правительство пошло на значительные уступки монополистическим объединениям, так как именно крупные бизнес-группы могли вывести Индию на путь быстро развивающихся государств. В то же время в стране, где большая часть населения живет за чертой бедности, присутствие таких  экономически и политически мощных групп вызывало и по-прежнему вызывает острые социальные конфликты.

Важнейшими позитивными результатами экономического развития Индии за годы независимости явились:

1) ускорение роста общественного продукта по сравнению с колониальным периодом;

2) создание довольно мощного промышленного потенциала, сопоставимого по абсолютным размерам с потенциалом многих промышленно развитых государств;

3) стабилизация продовольственного положения;

4) становление финансовой и материально-технической базы для осуществления расширенного воспроизводства преимущественно на внутренней основе;

5) диверсификация товарной структуры и географического направления внешнеэкономических связей [3,c.17-18].

Таким образом, финансово-экономические группы сыграли огромную роль в становлении независимого государства Индия. В этой работе образование и роль индийских финансово-промышленных в политической жизни Индии стало главной целью исследования. Результаты работы полезны для объективной оценки взаимодействия монополий  и правительства Индии. Весьма важно было понять как в стране с нищим населением, крупные финансово-экономические группы сумели сохранить свое влияние на внутреннюю и внешнюю политику страны.
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И.Р. ТАГИРОВ
ДОГОВОР И ДОГОВОРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

 В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Общеизвестно, что договор - сердцевина любой федерации. Бывают письменные договоры, но были и договоры в форме сложившихся традиций, т.е. возникшие естественно историческим путем. Не останавливаясь подробно обо всех таких договорах, укажем только на то, что уже древнегреческие полисы выработали обе формы договорных отношений, т.е. создали прообраз модели федеративных отношений. А первый письменный договор возник в 1292 году, когда три кантона Швиц, Ури и Ундервельд создали Щвейцарскую конфедерацию.
Формально не закрепленные федеративные отношения существовали в Гуннском государстве Атиллы, когда в нее оказались вовлеченными не только тюркские, но и угро-финские, славянские и германские этносы. В Тюркском каганате федеративные традиции получили дальнейшее развитие.
До сих пор по настоящему неизученными являются федеративные отношения в Золотой Орде. В советской историографии они даже не затрагивались. В современной российской историографии наметились определенные подходы к признанию наличия таких отношений в Золотой Орде.
Важнейшим критерием при изучении и преподавании истории должно стать соблюдение исторической правды, независимо от того, нравится это кому-то или нет. Видный татарский ученый и общественный деятель Риза Фахретдинов писал, что у истории нет ни врагов, ни друзей, и она на всех смотрит одинаковыми глазами, и что только у тех, кто ее пишет, иногда ошибаются перья. К сожалению, у многих авторов учебников по истории до сих пор продолжают ошибаться перья. Так, что вождь гуннов Атилла в украинских учебниках предстает «обыкновенным украинским парубком» и настоящими русскими являются украинцы, которым под властью Москвы было страшно тяжело. Историки в бывших союзных республиках - ныне независимых государствах во многих случаях заняты поиском врагов. Таковыми в большинстве случаев выступают Россия и русский народ. А враги в российских учебниках, как и в прежних книгах - это скифы, татары Золотой Орды и других татарских государств. Таков, например учебник для шестого класса «Отечественная история» под редакцией А.А. Преображенского и Б.А. Рыбакова, где злым дикарям-кочевникам, жарящим пленников на костре, противопоставляются благородные и мужественные русские богатыри [1]. Было бы неправильно игнорировать наличие федеративных отношений в древней Руси. В ней соседствовали унитаризм и федерализм. К 862 году древнерусское государство состояло из более чем десяти княжеств, большинство которых находилось, как писали М.М. Щербатов и Л.В.Черепнин, в основательно поставленных договорных отношениях.
Однако только в период Золотой Орды договорным отношениям был придан центростремительный характер. Они, в отличие от предыдущего периода русской истории, способствовали процессу объединения русских земель. Там осуществлялось разграничение полномочий между ханской и местными властями. Дореволюционный историк права В. Сергеевич, «татары не остались в русской земле и властвовали издалека». Русские княжества также находились в системе этих неписаных договорных отношений. Сергеевич писал, что «татары явились проводниками начала объединения русской земли под главенством великого князя владимирского». При этом он ссылается на зафиксированный в летописях факт передачи в 1341 году ханом Узбеком сыну Ивана Калиты Семену «всех русских князей» [2]. Договорное право русских князей сохранилось в течение всего времени нахождения под властью ханов, они до XVI века «сохранили свое право самостоятельных государей». «Орда была далеко, - писал В. Сергеевич, - и князья продолжали жить своею жизнью, наследованною от предков», Семен, «которому царь Узбек отдал родных его братьев под руку, заключил с ними договор на обоюдном условии единения и «не канчивати».
Что касается так называемого татарского ига, оно заключалось в десяти процентной дани с доходов, получаемых на местах. И дань собиралась самими местными князьями. Как писали, Н.М. Карамзин, В.О. Ключевский и другие историки досоветского периода, татары не вмешивались во внутренние дела русских княжеств, не ограничивали их свободу. Ханы покровительствовали московским князьям и православной церкви.
В татарских государствах, возникших в результате распада Золотой Орды, традиции федерализма получили дальнейшее развитие. В Казанском ханстве земли заселенные чувашами, марийцами, удмуртами и мордвой пользовались автономными правами. Ханы и центральная администрация также не вмешивались во внутренние дела и внутреннее устройство этих народов.
Русским княжествам не навязывался Ислам, являвшейся государственной религией этого государства. Наоборот, были созданы условия наибольшего благоприятствования. Церкви, церковные земли, все церковные люди были освобождены от всех налогов. В Золотой Орде «за хулу против православной веры возвещена смертная казнь» [3].
Их обязательства сводились к выплате ясака и службе в войсках, призванных обеспечить безопасность государства. Это в полной мере относилось и к народам, находившимся в составе Золотой Орды, а после ее распада в составе Казанского ханства. Ханы не вмешивались во внутренние дела и этих народов. Они, также как и русские земли жили автономной жизнью, находясь в то же время под защитой хана. Известно, что черемисы неоднократно преграждали пути следования московского войска на Казань. Вовсе не случайно, что после взятия Казани русскими войсками эти народы вели длительную войну за восстановление независимости ханства. Достаточно для убедительности назвать черемисские войны, продолжавшиеся в течение нескольких десятилетий.
По мере превращения России в империю, начало которой относится ко времени присоединения татарских государств и добровольного вхождения Башкирии в ее состав, усиливались элементы договорных отношений. Польша и Финляндия воспринимались императорской властью как государства. Так, М. Сперанский говорил, что Финляндию нужно рассматривать не как губернию, а как государство. У нее сохранились свой сейм, своя денежная система, а до 1910 года и армия. Она имела свои границы и таможенную систему. С присоединением к России Туркестана в ее составе оказались Хивинское и Кокандское ханства и Бухарский эмират со своими монархами и законами. Казахские джузы также находились в определенных договорных отношениях с центральной властью. Особым образом управлялись национальные территории Кавказа и башкирские земли. В 1654 году в состав России на основе решения Переяславской рады и Земского собора на договорной основе вошла Украина. Георгиевский трактат 1783 года установил с Грузией договорные отношения.
Все это определило тенденцию борьбы унитарных и федеративных тенденций. Царизм всячески стремился изжить элементы исторически складывающегося федерализма, неуклонно наступал на национальные окраины, осуществлял политику насильственной христианизации. Это приводило к ответным действиям со стороны нерусских народов. Систематически вспыхивали национальные восстания и особенно в Польше и Башкирии. Они были своего рода сигналом к сроку сокращения жизни империи и более широкого внедрения в государственное управление демократических федеративных начал. Однако этот зов истории не был адекватно воспринят царской администрацией. Годы первой русской революции пробудили к активной национальной жизни нерусские народы. Тукай писал: однажды проснулись мы в пятом году. Уже тогда все громче раздаются голоса в пользу внедрения в стране федеративных элементов и национальной автономии. В1917 году национальное движение с требованием федеративного устройства России становится одним из потоков революции.
Политические партии России не могли оставаться безответными на развернувшееся национальное движение. Все они были едины в том, что в стране должно быть установлено равноправие конфессий и реализованы национальные права нерусских народов. Однако одни из них категорически отвергали идею федерации, а другие признавали ее необходимость. Так, партия кадетов была за единую и неделимую Россию и категорически отвергала принцип федеративного устройства государства. Эсеры выступали за превращение России в федерацию областных республик. Социал-демократы - меньшевики остались на прежних марксистских позициях с отрицанием федеративного устройства страны. Они оставались унитаристами, как и кадеты.
Большевики, как марксисты, также были против федерации. Однако Ленин, как гениальный политик, осознал, что с принципом федерации нельзя не считаться. Он услышал, как федерация стучится во все двери и окна России и не впускать ее нельзя. Он понял, что отказ от федерации может привести к распаду государства. Поэтому, оказавшись у власти, он пошел на формальное провозглашение России федеративным государством. Формальное потому, что в стране устанавливалась диктатура большевистской партии, которая строилась на принципах демократического централизма. И этот принцип был призван подавлять и действительно подавлял федеративные начала в советском государстве. В первые годы советской власти и, особенно в годы гражданской войны, во взаимоотношениях центральной советской власти и республиками устанавливались договорные отношения. В законодательном порядке они были определены в решениях III Всероссийского съезда Советов. «Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа» объявляла Россию союзом народов в лице их республик. А решение «Об основах конституции Российской Федерации» устанавливала договорные отношения с республиками. В нем говорилось, что взаимоотношения с республиками будут устанавливаться по мере их возникновения путем соглашения между ЦИК РСФСР и ЦИК республик. Первой договорной республикой стала Украина. Второй такой республикой стал Башкортстан, когда в результате перехода башкирских войск на сторону Красной Армии в марте 1919 года было подписано соглашение между правительствами РСФСР и Башкортстана. Когда в Политбюро ЦК ВКП (б) рассматривался вопрос, какими должны быть взаимоотношения с Башкорстаном, было решено, что они должны быть построены по типу взаимоотношений с Украиной. По этому соглашению за Башкортстаном признавались права на собственную армию и международные сношения. Однако договор просуществовал всего 14 месяцев и был аннулирован в одностороннем порядке. Возмутившись этим Заки Валиди, обратился к Ленину с вопросом, почему так случилось. Ленин ответил, что договор этот клочок бумаги, и он ни к чему не обязывает. Таким образом, Башкортстан как союзная с Россией республика просуществовал всего лишь 14 месяцев.
За Башкортстаном очередь дошла до Украины. Ей было отказано в праве сношений с иностранными государствами. В 1922 году Сталин в письме к Ленину просил прекратить игру в независимость, ибо за годы гражданской войны эта игра породила сторонников реальной независимости, принявших эту игру всерьез. И он внес предложение о включении всех союзных республик в состав РСФСР. Ленин же, ознакомившись с реакцией на это коммунистов Украины и Грузии, сказал, что с этим торопиться не надо и предложил идею создания второго этажа федерации, т.е. СССР.
Создание СССР, как говорил лидер советской Украины, сузило права республик. К тому же развернулась кампания превращения республик в обычные административные единицы. Член малой коллегии Наркомнаца Султан-Галиев предупреждал, что если такая политика продолжится, то Россия в таком виде долго не просуществует, распадется. Такая политика под декларативным лозунгом расширения прав союзных и автономных республик, продолжалась до начала перестройки в стране. Между тем, республики задыхались от бесправия. В 1989 году в Риге на круглом столе устроенным журналом «Коммунист» совместно с аналогичными журналами прибалтийских республик его участники говорили о необходимости реального расширении прав республик. Эстонский профессор Бояре говорил, что, если бы права республик были бы хотя бы на уровне прав штатов США, то федеративные отношения в стране были бы совершенно иными. Однако Горбачев, являвшийся генеральным секретарем ЦК КПСС, не был готов к такой перестройке отношений между центром и республиками. Ему на съезде коммунистов Литвы задали вопрос: «Михаил Сергеевич, расшифруйте, пожалуйста, каждое слов гимна СССР «союз нерушимый республик свободных навеки сплотила великая Русь». Увидев, что незадачливый генсек затрудняется с ответом, ему сказали: «Михаил Сергеевич, не затрудняйте себя с этим ответом. Это вам домашнее задание». Генсек, как известно, с этим заданием не справился. СССР, как предупреждал Султан-Галиев, распался.
Лидер новой России Б.Н. Ельцин, упорно соперничавший с Горбачевым, заявил, что он не повторит ошибок Горбачева. И посетив в августе 1990 года Казань и Уфу, сказал: «берите суверенитета столько, сколько сможете проглотить!». И наши республики его взяли.
Первым шагом по пути суверенитета было принятие соответствующей Декларации. На пленуме Татарского обкома КПСС 3 августа 1990 года первый секретарь республиканской партийной организации М.Ш. Шаймиев выступил с докладом по этому вопросу, в котором заявил о необходимости «установить договорные отношения с Россией, определив разграничение полномочий по ряду вопросов, представляющих взаимный интерес». Эта позиция была одобрена представителями общественности, собравшимися в резиденции Шаймиева Кремле. Декларация с указанием намерения установить с Россией договорные отношения была принята 30 августа 1990 года. Это открыло путь к переговорам с Россией. Они начались 12-14 августа 1991 года и продолжались около трех лет. Позиция, установленная в Декларации, была подкреплена всенародным референдумом, состоявшимся 21 марта 1992 года. Соответственно своей позиции Татарстан отказался подписать Федеративный договор. 31 августа 1992 года в день его подписания субъектами Российской Федерации, в Москве прошел очередной тур переговоров между двумя делегациями.
На всех этапах переговоров перед делегацией Российской Федерации систематически ставился вопрос об установлении договорных отношений между Россией и Татарстаном. В результате 15 февраля 1994 года такой договор был заключен. За Татарстаном последовали более сорока субъектов федерации, заключившие с федеральным Центром договоры о разграничении полномочий и предметов ведения. Таким образом, Татарстан смог поставить формально федеративную Россию на подлинные федеративные рельсы. Это было началом создания модели федеративного развития.
Однако договорная практика в Российской Федерации не всем пришлась по душе. Начались яростные атаки на нее и в результате все субъекты Федерации, заключившие договора с Центром, отказались от их продления. Один Татарстан остался верным договорной практике. Руководство республики исходило из того, что он нужен не только Татарстану, но и всей России. Факты свидетельствовали о том, что республика Татарстан, опираясь на признанные Россией в договоре 1994 года полномочия, вышла на передовые рубежи социально-экономического развития. Он стал регионом с развитым сельским хозяйством, быстро растущей промышленностью. Республика полностью газифицирована, ускоренными темпами развиваются городское и сельское строительство. В результате реализации программы ветхого жилья в новые квартиры переселились тысячи горожан. Выросли десятки новых спортивных и культурно-оздоровительных объектов Построен мост через Каму, проложены сотни километров асфальтированных дорог. Сегодня республика мощными темпами превращается в регион европейского уровня. Празднование тысячелетия столицы республик, во время которого в Казани состоялся саммит стран СНГ и его участники убедились в эффективности политики, которую осуществляет руководство республики по ее социально-экономическому развитию, служит доказательством того, что договор 1994 года сыграл огромную роль в становлении федеративных отношений в России.
Это не устраивала некоторые круги политической элиты России. Ельцину за эти договоры пригрозили даже импичментом. Республикам грозили экономической блокадой. Свободному Татарстану свободные вагоны. Так глаголали некоторые средства массовой информации. С уходом Ельцина в стране еще более усилились имперские настроения. Началась кампания по изживанию договорной практики.
Новый этап борьбы за продолжение договорного развития республики проходил в условиях общепризнанных успехов республики. Задача заключалась в том, чтобы эти успехи, являющиеся эталоном развития для других республик и областей страны были продолжены. Переговоры по этому вопросу начались в Нижнем Новгороде. Делегацию Российской Федерации возглавил заместитель руководителя Президентского аппарата Российской Федерации Дмитрий Козак. Делегацию Татарстана возглавил Председатель государственного Совета Фарид Мухаметшин. Переговоры, продолжавшиеся в течение двух лет, оказались трудными. Приходилось уступать закрепленные в предыдущем договоре позиции, одну за другой.
Однако оказалось, что самое трудное впереди. Когда уже текст договора был согласован обеими сторонами, снова пришли в движение противники договорных отношений в Российской Федерации. Это - сторонники унитарного проимперского развития страны. Они пугали общественность тем, что договор разрушает Россию, способствует укреплению центробежных тенденций.
Тем не менее, Президент России Владимир Путин поддержал проект договора и внес его на рассмотрение Государственной думы. Дума также большинством голосов одобрила его. Недовольные таким исходом силы попытались изменить ситуацию. Председатель Совета Федерации Сергей Миронов сделал официальное заявление о том, что он против договора, ибо он представляет политическую опасность и грозит целостности России. А ведь ни Президент, ни Дума не усмотрели в нем какой-либо политической опасности и, тем более, угрозы целостности России.
Обсуждение в Совете Федерации происходило по заранее заданной программе, содержавшейся в заявлении председателя Совета Федерации Сергея Миронова. В данном изложении необходимо подчеркнуть, что заявление Миронова, противоречило принципу равноправия и самоопределения народов, нашедшего отражение в преамбуле и в пятой статье Российской конституции. Оно находится также в противоречии и с одиннадцатой ее статьей, где черным по белому написано, что разграничение предметов ведения и полномочий между органами власти Российской федерации и органами власти субъектов Российской Федерации осуществляется настоящей Конституцией, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий». Как известно, Татарстан не подписал Федеративного договора и разграничение предметов ведения и полномочий между органами власти Федерации и Татарстана осуществлено на основе двухстороннего договора от 15 февраля 1994 года.
Тем не менее, Совет Федерации отклонил проект договора. Вето, наложенное верхней палатой Федерального собрания, могло быть преодолено повторным голосованием в Государственной думе. Однако было решено пройти процедуру ратификации договора снова от начала до конца, получив поддержку в обеих палатах Федерального собрания. На этот раз обе палаты проголосовали за поддержку договора. После этого он был подписан Президентом Российской Федерации и тем самым обрел силу закона. Таким образом, от прошлого договора новый документ отличается тем, что он полностью прошел путь юридических процедур. Договор 1994 года был подписан только главами исполнительной власти России и Татарстана и потому не мог иметь полной юридической силы. Он в любое время мог быть опротестован. Новый же договор юридически безупречен. Он одобрен Государственным Советом Татарстана и обеими палатами Федерального собрания Российской Федерации, подписан Президентом страны. В силу этого по отношению к нему невозможны никакие претензии и притязания.
Новый договор отличается от предыдущего и своим содержанием. Он намного беднее предыдущего и составлен с учетом приведения Конституции и законов республики в соответствие с законами и Конституцией Российской Федерации.
В связи с этим возникает вопрос: Что он в таком случае дает Татарстану и России в целом? Договор делает Татарстан единственной в России договорной республикой, т.е. республикой с особым статусом. Россия, поскольку в ней сохраняется договорной принцип, продолжает оставаться федеративной страной.
Несколько слов о содержании договора. Договор позволяет развивать начала, заложенные в предыдущем договоре. В преамбуле этого документа говорится, что он заключен с учетом «опыта применения Договора Российской Федерации и Республики Татарстан «О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и Республики Татарстан» от 15 февраля 1994 г., заключенного на основе референдума Республики Татарстан, проведенного 21 марта 1992 г., и в соответствие с Конституцией Российской Федерации и Конституции Республики Татарстан». Следовательно, Договор преодолел решение Конституционного суда России 1994 года о неправомерности нашего референдума, и теперь результаты референдума стали легитимными. Это имеет принципиальное значение.
Договор признает, что «использование и охрана земли, недр, водных, лесных и других природных ресурсов на территории республики Татарстан составляет основу жизни и деятельности ее многонационального народа». Договор предусматривает заключение ряда соглашений между органами власти республики и Федерации. Они должны быть направлены, как об этом написано в нем, на «совместное решение вопросов, связанных с экономическими, экологическими (в результате длительного использования нефтяных месторождений с учетом горногеологических условий добычи углеводородов), культурными и иными особенностями Республики Татарстан». Эффективное использование этого пункта договора открывает дорогу для ускоренного экономического развития республики. И особенно ее нефтяных районов.
Внесение в текст Договора необходимости учета культурных и иных особенностей Татарстана, во-первых, дезавуирует утверждения об отсутствии у него каких либо особенностей, раздававшиеся при первом обсуждении на Совете Федерации. Во-вторых, создает стимулы для дальнейшего национально-культурного развития Татарстана и татарского народа.
Договорная практика способствует обновлению России. Наши республики и народы и в нынешних условиях могут сказать так, как в свое время говорил Тукай: "Рус жирендэ эсзрлебез, эзлебез, тарихында бер дэ тапсыз кезге без". Да, мы чисты перед Россией словно зеркало без пятен.
Если мы хотим, чтобы Россия продолжала развиваться как федерация, то должны и дальше развивать договорные отношения. Нельзя рубить сук, на котором сидишь!
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А.Ш. ФАЙЗРАХМАНОВ
ВОПРОСЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА СТРАНЫ НА НАЦИОНАЛЬНЫХ СЪЕЗДАХ РОССИИ В 1917 ГОДУ
Для России  вопрос выбора оптимальной формы государственного устройства особенно актуален в силу ряда исторических и национальных причин. На огромных евразийских просторах страна прошла эволюцию своего становления от объединения различных славянских племенных территорий, добровольного или насильственного присоединения целого конгломерата народов до образования Российской империи, Советского Союза и их распада. Федерация в России - это исторический результат поиска путей оптимального государственного устройства; её специфика заключается в том, что она является одновременно и фор​мой решения национального вопроса и формой территориальной организации государства. Пожалуй, наиболее значимым для проблемы выбора оптимального государственного устройства России  является период 1917 г., когда данный вопрос стал одной из ключевых политических задач, поставленной на повестку дня революцией и требовавшей своего незамедлительного решения.  Стоит подчеркнуть, что решение проблемы государственного устройства и решение национального вопроса – два по сути взаимосвязанных и неразделимых процесса в революционных событиях  1917 г. Не случайно, что в основе складывания Российской федерации  лежит, прежде всего, этнический фактор, который непосредственно связан с международным правом наций на самоопределение. Именно народы России  первыми громко заявили о необходимости введения федеративного строя в стране, и на деле, путём создания автономий  стали осуществлять этот принцип.  Наиболее чётко и в юридически точной форме эти требования  народами России были обозначены на своих национальных съездах, которые стали, во многом, главным выражением деятельности национальных движений в 1917 году. Съезды, как правило, носили общенародный характер и претендовали на представительство всей нации в целом, играя роль своеобразных национальных учредительных собраний. Главным вопросом  на них была обозначена проблема реализации принципа самоопределения народа, создание своих автономий, и, соответственно, проблема государственного устройства всей страны в целом. Данный факт подтверждают, с одной стороны, большинство резолюций национальных съездов, в которых эти проблемы отражены в первую очередь,  и  с другой - сами дискуссии участников съезда.

Необходимо отметить, что понятие национальных съездов, являясь в некоторых случаях предметом специального анализа в исследованиях по национальному вопросу, не получило достаточной теоретической разработки; неполно изучен сам феномен этого явления и его место в революционных событиях 1917 г. Возникают вопросы о природе национальных съездов  –  в период революционных событий какой была степень легитимности, демократичности данных съездов  в отношении своего народа и центрального правительства (а соответственно и вопрос реализации принятых решений и механизма их осуществления), насколько они были представительны, каковы критерии определения этого понятия и что именно подразумевается под данным определением. Заметим, однако, что помимо общенациональных съездов, претендовавших на представительство всей нации в целом, созывались так же национальные съезды  по территориальному (губернские, уездные съезды) и профессиональному признаку; большую политическую значимость  в этом отношении имели национальные военные съезды, на которых так же ставился вопрос создания своих национальных автономий. Между тем, если окинуть взглядом начало ХХ века в мировой истории,  и сопоставить процесс распада многонациональных империй  и Российской империи, то  национальные съезды окажутся весьма специфичным явлением характерным для России. Пожалуй, можно с уверенностью назвать это явление историческим феноменом. В отношении степени его изученности, пожалуй, наиболее проработанной является проблематика всероссийских мусульманских национальных съездов [1; 3; 5; 6; 7]; изучение съездов других народов шло лишь в контексте исследования национального вопроса в России и революционной ситуации в том или ином национальном районе страны.

Разделив, условно, по географическому и этноконфесиональному признаку многочисленные национальные форумы на: съезды мусульманских народов, съезды народов западных окраин России и съезды народов внутренней России, перед нами предстаёт  следующая картина. Во-первых, для национальных движений с первых дней революции было характерным создание одного общенационального политического центра. Именно такие центры, взяв на себя функцию представительства нации, явились непосредственными инициаторами созыва своих общенациональных съездов. Во-вторых, под влиянием этих организаций происходит процесс консолидации национальных политических сил, а так же мобилизация и сплочение масс под лозунгом национальной автономии. Показательна ситуация на Украине, где сложилось мощнейшее национальное движение, ставшее примером политической борьбы за национальное самоопределение в 1917г. Уже в начале марта там стала действовать Украинская Центральная Рада, прошедшая быстрый путь от общественной организации до высшего органа  национальной власти. При её участии был созван Украинский национальный конгресс («Всеукраинский национальный съезд»), который состоялся 5-8 апреля 1917 г.
 в Киеве. Хотя Конгресс и был созван без прямых выборов, путем делегирования от многочисленных организаций (обычная практика революционного времени), ещё до открытия, он позиционировался как выразитель воли всего украинского народа. Съезд представленный большим числом делегатов – 1500, являл собой весь спектр украинских политических сил [9,c.136-137]. Несмотря на это общий тон и дух Конгресса был социалистический, что было характерно для большинства национальных съездов России, и автономистический по содержанию вынесенных решений. В первую очередь была вынесена резолюция,   подкрепившая  и оформившая юридически требование широкой автономии Украины, звучавшее неоднократно на частых многотысячных украинских манифестациях. Резолюция,  не предлагала конкретных форм автономии, но всё же формулировка «Федеративная российская демократическая республика», с автономной Украиной в составе, во многом с подачи Конгресса, стала одним из самых  распространённых программных лозунгов различных украинских политических сил.  Оставляя  в резолюции право санкции этих требований за Всероссийским Учредительным Собранием (чей правовой приоритет признавался вплоть до конца 1917г.), Украинский Конгресс посчитал необходимым, не оставаясь «пассивными … по соглашению с меньшими народностями, безотлагательно создавать основы ее автономной жизни» [9,c.136-137]. Предлагалось наделить Центральную Раду функциями краевого совета  как представительного органа Временного Правительства, на которую, в первую очередь,  возлагалась  выработка проекта автономии Украины; в его состав должны были быть включены на пропорциональной основе представители всех национальностей, одновременно предлагалось  введение в Петрограде  поста министра по делам Украины. Таким образом, создавался механизм автономии,  затрагивающий основы государственного устройства России – механизм децентрализации, естественным образом предполагавший введение федеративного строя в России. Стоит отметить, что, несмотря на представительство на съезде так называемых самостийников, идеи независимости не имели успеха среди делегатов, явные антисепаратисткие настроения были налицо; более того, федерация виделась участниками Конгресса не только как наиболее комфортный строй для реализации собственной автономии, но и как строй  необходимый для дальнейшего государственного развития России, наиболее отвечающий потребностям других народов страны. Что важно – резолюция Конгресса поручала Раде инициативу создания тесного политического союза народов России. Данное решение в дальнейшем переросло в созыв в Киеве в сентябре Съезда представителей народов России, резолюции которого безоговорочно считали необходимым скорейшее введение в стране федеративного устройства и определяли его конкретные формы. Что касается украинских воинских съездов, то они имели большой резонанс в российском обществе – будучи запрещённым Временным Правительством,  I съезд состоялся, наметив тем самым конфронтацию украинского национального движения и центральных властей.  Кроме постановлений о создании украинских воинских частей – как политического фундамента национальной автономии, эти съезды считали первой  необходимостью  введение основ автономии и соответственно федеративного государственного устройства России.

На территории Белоруссии, в Минске уже 25-27 марта проходил так называемый «Съезд представителей белорусских национальных организаций», который  позиционировался (даже в кадетской прессе) прежде всего как   «Белорусский национальный съезд»; в нём участвовало 150 делегатов [12,c.3]. Съезд признал необходимым создание Белорусской краёвой рады (тем самым создавался один  из главных элементов автономии – орган национального территориального самоуправления), до ее выборов съезд объявил себя «высшей краёвой инстанцией», а своим исполнительным органом – Белорусский национальный комитет (БНК). По решению делегатов была создана комиссия из числа компетентных учёных с целью точного определения этнографических границ автономии. Была принята резолюция, где говорилось, что БНК, принимая полномочия от национального съезда, опирается на всё население края и будет стремиться к «…государственному развитию России на принципах федеративного демократического  республиканского строя» [9,c.267].  В апреле БНК попытался провести в Петрограде  переговоры с Временным правительством о необходимости создания белорусской автономии и признании его как высшего органа государственной власти в Беларуси, однако, предложение было проигнорировано, как, впрочем, и решения многих российских национальных съездов. Надо отметить - созыв такого съезда в Беларуси было достаточно тяжелым делом, в условиях менее выраженной этнической дифференциации и национального самосознания белорусского народа, сложной военной обстановки, отсутствия полного единства в рядах  белорусского национального движения и действительного его раскола по классовому признаку.   Несмотря на это, 8-11 июля состоялся второй съезд, который на смену БНК сформировал Центральную раду белорусских организаций и однозначно высказался за территориальную автономию и федеративный строй в России. Самую, пожалуй, важную роль, в становлении белорусской государственности сыграл так называемый Всебелорусский съезд, состоявшийся  5-18 декабря 1917 г.  в Минске в условиях  свершившийся Октябрьской революции и при участии в его подготовке  сторонников Советской власти. В его работе приняли участие 1872 делегата, которые приняли резолюцию о провозглашении Беларусии демократической республикой в составе Российской Федерации  и о создании из числа делегатов Всебелорусского совета крестьянских, солдатских и рабочих депутатов, с временными функциями управления краем и дальнейшим созывом национального Учредительного собрания, на котором должен был бы окончательно решен вопрос о белорусской государственности [4,c.145]. В ответ на это съезд был распущен большевиками, однако из числа его президиума был избран Исполком Совета съезда, который, продолжив борьбу,  взял курс на независимость. 

В Бессарабии так же был создан национальный орган самоуправления - «Сфатул Цэрий»(Совет страны), и Центральный военно-исполнительный комитет, при участии которых, 20 октября в Кишиневе прошёл военно-молдавский съезд. На нём было принята резолюция с решением, что «единственно приемлемой и возможной формой государственного устройства России признать федеративную демократическую республику … с широкой автономией для всех народов России» [2,c.167]. 

Иная ситуация сложилась в Прибалтике, большая часть которой была оккупирована немцами и где отчётливо прослеживалась тенденция не только к   широкой автономии, но и к полной независимости. Так, наделённый Временным Правительством административными функциями  Литовский национальный совет, в июне, в условиях оккупации большей части литовских земель,  принял резолюцию о необходимости полной государственной независимости Литвы. В Эстонии (будучи, признанной в качестве автономии
), был созван Эстонский национальный съезд, принявший 3 июля резолюцию о том, что «Единственной приемлемой для народов России формой правления является демократическая федеративная республика, в состав которой входили бы все народности,  как полноправные  члены  этого союза». Прошедшая в конце июля конференция латышских организаций, наравне с решениями конференций активно действовавших латышских крестьянских и  социал-демократических организаций, так же приняла резолюцию о  необходимости автономии в составе федеративной России.

Мусульманские народы России, во многом, в силу своих конфессиональных особенностей, в 1917 г. сумели организоваться в единое  (но далеко неоднородное) политическое движение. Кроме того, именно мусульманские народы России  наиболее полно реализовали идею национальных съездов. Практически каждый из мусульманских этносов (исключая татар внутренней России) провели свои национальные съезды, решения которых стали политической программой данных национальных движений. После Февральской революции были созданы региональные национальные организации (Временный ЦК объединённых горцев Северного Кавказа, Чеченский народный и Ингушский исполкомы, Казанский мусульманский комитет, Временный комитет мусульманских общественных организаций в Баку, Мусульманский комитет в Крыму, Туркестанский Шура-и Исламия, и т.п.)  – по сути  - органы национального самоуправления, под инициативой которых были проведены национальные съезды.

Уже 14-15 марта в Грозном состоялся I съезд представителей чеченского народа, на который съехалось по некоторым данным до 10 тыс. человек [3,c.149]. На тот момент, в условиях даже ещё не намеченных тенденций политического будущего России, большая часть съезда высказалась за демократическую светскую систему национального самоуправления  в структуре общегорской национальной территориальной автономии [3,c.150].

25 марта состоялся Крымско-татарский курултай, проходивший в Симферополе, с участием более 2000 делегатов [3,c.153].  Было вынесено решение о национально-культурной автономии крымских татар, но в продолжение, избранный на съезде Мусульманский исполнительный комитет по вопросу о государственном устройстве России высказался за «установление демократического республиканского строя на национально-федеративных началах».

В апреле 1917 г. состоялся ряд казахских (киргизских) областных съездов: 2-8 апреля - Тургайский областной казахский съезд (300 делегатов), вынесший резолюцию  о необходимости « … демократической, парламентской и децентрализованной республики»; 12-23 апреля - I Семиреченский областной киргизский съезд, и чуть позже - съезд казахов Семипалатинской области, на которых была выдвинута идея о территориальной автономии.

Прошедший 16-22 апреля в Баку I съезд Кавказских мусульман,  принял резолюцию о  том, что «…формой государственного устройства России, наиболее обеспечивающей интересы мусульманских народностей, является демократическая республика на территориально-федеративных началах» [9,c.250], а так же принял решение о необходимости реализации территориальной автономии Азербайджана. В качестве программной речи, поддержанной азербайджанским большинством съезда, прозвучал доклад известнейшего мусульманского политика М. Э. Расулзаде о принципах федеративного государства и самоопределения народов. По его мнению, самоопределяющиеся автономные народы, должны образовать равноправный союз народов России, для чего в дальнейшем для управления общероссийскими делами предполагалось бы организовать Союзный совет из представителей всех автономий. Последнее требование было весьма созвучно требованиям украинского и белорусского национальных съездов о необходимости политического сотрудничества представителей народов России с перспективой дальнейшего, по принципу федерации, совместного, союзного управления страной. Заметим - о необходимости сотрудничества высказывались многие представители других национальных движений (в этом отношении весьма интересен опыт деятельности Съезда народов России и практический опыт создания в октябре 1917 г. «Юго-Восточного союза казачьих войск, горцев Кавказа и вольных народов степей», с дальнейшей идеи союза с Украинской автономией на основе федерации). На I съезде Кавказских мусульман  было немало сторонников и самоопределения мусульманских народов по принципу национально-культурной автономии, которые исходили, прежде всего, из  единства мусульман и необходимости их объединения под  управлением одного религиозного центра.  Но всё же данный съезд, будучи по характеру требований федералистским, способствовал тому, что лозунг федерации, стал программным для всех азербайджанских политических партий и явился в дальнейшем первостепенным требованием  практически всего азербайджанского национального движения, а так же большинства представителей мусульманских народов Кавказа. 

Одновременно с Кавказским, в эти же сроки (16-25 апреля), в Ташкенте проходил Всетуркестанский мусульманский съезд, созванный Советом туркестанских мусульман. Одной из первых была принята резолюция  «Будущий политический строй России» - о необходимости установления демократической республики на федеративных началах и создании собственной национальной автономии. Следующая резолюция – «Установление порядков управления Туркестаном»,  не определявшая всё же компетенции будущей территориальной автономии, фиксировала  необходимый набор органов национального самоуправления, построенных на выборных началах и их функции; в их состав входили – духовное,  финансовое и образовательное управление, автономная судебная и законодательная системы [9,c.267]. Именно этот набор институтов, схожий с органами экстерриториальной автономии, по мнению участников съезда, на первых порах выражал собою национальную автономию. Необходимо сказать, что в первые месяцы после революции  большинство национальных съездов, высказываясь за автономию и федеративный строй для России, не определяли чётко принципы построения и функционирования автономии; лозунг автономии в большей степени оставался в качестве абстрактного самодовлеющего требования национальных движений, который требовал дальнейшей тщательной разработкой, чем и занялись выбранные на съездах постоянные революционные органы национального самоуправления (не имевших, во многом, территориальные полномочия).
Наиболее важным для судеб мусульманских народов страны явился  I Всероссийский мусульманский съезд, проходивший 1-11 мая в Москве. Этот грандиозный общероссийский форум стал беспрецедентным явлением в истории всего тогдашнего мусульманского мира и России; в его работе приняли участие представители всех мусульманских народов страны. Первым и главным вопросом на повестке дня явился вопрос будущей формы государственного устройства  России. В итоге после длительных прений между сторонниками федеративного и защитниками централизованного государства (национальный вопрос в котором решался с помощью принципа экстерриториальности) большинство съезда, признавая возможность создания национально-культурных автономий, вынесло резолюцию о необходимости введения федеративного устройства в России и создания государственно-политической территориальной автономии окраин.

Так же, в начале мая во Владикавказе состоялся 1-й Общегорский съезд  народов Северного Кавказа и Дагестана. Наиболее важными результатами съезда стало создание Союза горцев, принятие политической программы и Конституции Союза. В конституции говорилось, что: «Союз ставит своей целью достижение скорейшего учреждения Российской Демократической Федеративной Республики» [11,c.123]. В дальнейшем решения съезда стали основой, на которой стали формироваться элементы территориальной автономии Северного Кавказа.

В июле в Казани прошли одновременно три  общероссийских мусульманских форума: II Всероссийский мусульманский съезд,   Всероссийский мусульманский военный съезд и Всероссийский съезд мусульманского духовенства. Итогом совместного заседания трёх съездов 22 июля стало решение о «национально-культурной автономии для мусульман внутренней России и Сибири». Разрешение же вопроса о форме автономии для мусульман Кавказа, Казахстана, Крыма и Туркестана  предоставлялась самим этим народам [10,c.113], что подразумевало под собой создание ими территориальных автономий и свидетельствовало о соблюдении принципа демократичности и отсутствии антагонизма между лидерами мусульманских народов придерживавшихся различной тактики в решении вопроса о форме автономии. Не случайно на Государственном совещании в Москве позиция почти всех представителей российских мусульман оказалась единой: реализация национально-культурной автономии в соответствии с решениями II Всероссийского мусульманского съезда, поддержка правительства, отстаивание федеративного принципа объединения государства во Всероссийском Учредительном собрании. Иначе говоря, наиболее приемлемой формой государственного устройства и решения национального вопроса в России, мусульмане считали Федеративную демократическую республику, с элементами экстерриториальных автономий.  Свои  позиции федерализм в среде мусульманских народов не сдал. К тому же, к примеру, проходившие почти одновременно в Оренбурге в конце июля общеказахский,  а так же общебашкирские съезды (чем можно объяснить отсутствие казахских и башкирских представителей на Казанском съезде) высказались в своих резолюциях по форме собственного национального самоопределения за территориальную автономию и федерализацию России.  В то же время, к ноябрю 1917 г. Всероссийским мусульманским Советом был  разработан и реализован подробный законопроект о национально-культурной автономии, и впервые в российской истории для определённых народов появилась реальная и вполне легитимная экстерриториальная автономия, со своими органами управления, парламентом и армией.

Параллельно с мусульманским в Поволжском регионе в 1917 г. начали действовать национальные организации чуваш, мари, мордвы, удмуртов. Под инициативой их совместного органа - Общества мелких народностей, 15-25 мая 1917 г. в Казани состоялся I съезд мелких народностей Поволжья, в котором участвовали также  крещеные татары, башкиры, калмыки и коми, всего более 500 делегатов. В вопросе о государственном устройстве России, после бурных обсуждений съезд высказался за федеративную демократическую республику, с обязательным правом создания для малых народов России национально-культурных автономий.

Кроме того, в потоке требований федеративного устройства России, стоит учитывать и  областническое движение – русское по своему этническому составу, но, во многом, близкое по политическому характеру к национальным движениям. Оно так же выдвигало требования федерализации России и автономии для Сибири, которые были озвучены на Томском областном съезде в октябре 1917 г. и чрезвычайном областном съезде 6-8 декабря 1917 г., где достаточно полно были представлены и национальные организации Сибири и Урала. Весьма весомым в этом отношении явилось бурятское национальное движение, которое выдвинуло на своём общенациональном съезде, проходившем 26 ноября – 6 декабря 1917 г. в Иркутске, требование федеративного устройства России [8,c.15] и создания для бурятского народа так называемой аймачной автономии, основанной на территориально-дисперсных началах, сочетавшей в себе как принципы территориальной, так и экстерриториальной автономии. Фактическое осуществление автономии происходило уже в январе-феврале 1918г. при поддержке Советской власти, признавшей постановления национального съезда.

Таким образом, исходя из проанализированных фактов деятельности национальных съездов России в 1917 г. можно сделать вывод о том, что большинство национальных движений страны (чья политическая воля была выражена в работе данных съездов) в вопросе о государственном устройстве России считали необходимым создание федеративной демократической республики. Составной частью этого вопроса явилось решение съездов о создании своих национальных территориальных автономий. Проблема общегосударственного и национального устройства составляло основное содержание работы национальных съездов. Выделяя общие черты и итоги съездов, необходимо отметить: 1)схожесть механизма созыва съездов (главным образом - представительство от национальных общественных организаций и политических партий); 2) явную антисепаратистскую тенденцию съездов и схожесть характера резолюций, с первоочерёдностью требования реализации права наций на самоопределение (путём создания автономий с естественным построением на этих принципах «нового государственного строя России»); 3) требование создания центрального правительственного органа ответственного за справедливое решение национального вопроса и реализацию реформы государственного устройства страны; 4) схожий принцип реализации начал автономий – создание или наделение властными полномочиями краевой национальный орган самоуправления, с попыткой, в отдельных случаях, определения этнографических границ автономий; 5) апеллирование к Всероссийскому Учредительному Собранию, как к высшей политической инстанции, в адрес которой были обращены резолюции съездов и апеллирование к принципу межнационального сотрудничества, как основы новой федерации – союза равноправных национально-территориальных автономий, характерна забота о будущем России и народов её населяющих;  6) и в то же время - отсутствие решений о конкретном политическом статусе и форме автономии, их компетенции, разграничении полномочий между будущим федеральным центром и местными национальными властями. Резолюции были обращены, прежде всего, своему народу для декларации намерений  и, отражали текущую политическую обстановку, нося рекомендательный характер для принятия их во внимание Временным  Правительством.  Однако, не сумев отойти от многих великодержавных политических установок и идей этнократизма, Временное Правительство не приняло конкретных, значимых положительных решений по национальному вопросу и государственному устройству в условиях углубляющегося процесса самоопределения народов России (и обстановки эскалации революционных событий в стране) и не использовало хотя бы частично потенциал решений национальных съездов. Однако, заметим, как общий политический итог процесса деятельности национальных движений и их съездов в вопросе о государственном устройстве страны  стало решение Всероссийского Учредительного Собрания 5 января 1918 г. о введении в России федеративного государственного строя, основанного на национально-территориальном принципе. К сожалению, конкретные формы осуществления этого положения и решения по каждому отдельному региону Учредительному Собранию выработать не успело.  Начинался совершенно новый этап в истории государственного устройства России – советская федерация.
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Р.С. ХАКИМОВ
ФЕДЕРАЛИЗМ В СВЕТЕ ЕВРАЗИЙСКИХ ИДЕЙ
Россия за годы трансформации от тоталитарного к демократическому обществу прошла несколько этапов осмысления своей федеративной природы. Если во времена М.Горбачева была попытка использовать автономные республики для сохранения СССР и потому их сделали субъектами Союза, то при Б.Ельцине на федерализм смотрели как на решение многих национальных и экономических проблем. Однако общая неустроенность правовой системы в России привела к разочарованию федерализмом, и общественное мнение стало склоняться к унитаризму. Но и выстраивание «вертикали власти» не решило всех проблем, хотя навело определенный порядок. Сегодня идет анализ федерализма с точки зрения выявления особенностей именно российского модели, без подражания американскому, швейцарскому или германскому типу. Среди различных концептуальных предложений есть весьма оригинальная теория «евразийского федерализма». Она вызывает интерес не только из академических соображений, но и в силу того, что Евразия для России является естественным пространством, а потому в научных и политических тема Евразии неизменно будет обсуждаться в самых различных аспектах.  

Российская Федерация со времен «перестройки» прошла путь идеологической борьбы «демократов» с «партноменклатурой», коммунистов с либералами, националистов с шовинистами, сепаратистов с унитаристами и т.д. Поиск собственной национальной идеи сводился к державности, различным теориям с приставкой «русский», противостоянию с Западом. Но если отвлечься от крайностей, неизбежных в эпоху перемен, то мы из оригинальных собственно российских идей обнаружим одну единственную теорию «евразийской цивилизации». Россия в ней предстает как самостоятельная культура, находящаяся где-то посередине между Европой и Азией. На первый взгляд, срединное положение выглядит весьма естественным и привлекательным.

Родоначальники евразийства во главе с Н.С.Трубецким, П.Н.Савицким, Г.В.Вернадским считали территорию России самодостаточным пространством, особым миром, особой цивилизацией. «Национальным субстратом того государства, которое прежде называлось Российской империей, а теперь называется СССР, - писал Н.С.Трубецкой в 1927 г., - может быть только вся совокупность народов, населяющих это государство, рассматриваемое как особая многонародная нация и в качестве таковой обладающая особым национализмом. Эту нацию мы называем евразийской, ее территорию - Евразией, ее национализм – евразийством» [2]. Эта идеология направлена не на соединение Востока и Запада, а, напротив, на противостояние как той, так и другой. «Мы должны привыкнуть к мысли, - писал Н.С.Трубецкой, - что романо-германский мир со своей культурой - наш злейший враг» [1,c.313-314]. Конечно, на мнение основателей евразийства оказывала сильное эмоциональное воздействие обстановка в Европе 20-30-х гг. – появление фашизма в Германии и Италии. Нынешняя ситуация кардинально отличается от той, тем не менее современные последователи евразийства высказываются в том же духе. «Надо быть готовым к борьбе на два фронта», - пишет В.Ильин [11,c.7]. Если первая угроза идет якобы с Западной Европы, то вторая - от Китая. 

Александр Дугин главным врагом Евразии считает «атлантистов» и, прежде всего, Соединенные Штаты. «Логика истории, - пишет он, - постоянно на самых различных уровнях навязчиво высвечивает основополагающий дуализм – США и СССР, Запад и Восток, Америка и Россия. В экономике, политике, геополитике, богословии, культуре ясная, пугающе ясная антитеза – как наглядно развернутый перед нами промысел о драме мира, о двух полюсах континентальной дуэли, о великой войне континентов, физических и духовных» [9,c.666-667]. Современные евразийцы строят свою теорию исходя из поиска врага, против которого и мобилизуется общество.

Евразийская идеология во главу угла ставит территориальный принцип, который якобы диктует условия существования народам, проживающим на ней. Территория превращается в абсолют – в категорию, подчиняющую себе религию, человеческие ценности. Из этой территории не вырваться и ее не переделать, она фаталистически предопределяет твою судьбу и даже врагов, которые даны изначально, потому что они живут не в степи, а у моря. В этой концепции человек исчезает и даже интересы народов оказываются не существенными. Достаточно того, что все они евразийцы. Идея евразийского государства является самодовлеющей, исчерпывающей, более того, требующей жертв со стороны человека. В обожествленном евразийском государстве нет места не только отдельному человеку, но и другой идеологии, другой партии, другому мнению. От этой теории веет бескопромиссным антигуманизмом.

Срединное межконтинентальное положение России, смешение кровей, культура, густо сдобренная восточными (в основном тюрко-татарскими) элементами в языке, традициях, психологии вроде бы позволяют говорить о собственно российской цивилизации, не только отличной от европейской и азиатской, но и имеющей внутреннюю сцепку. Но это кажется лишь на поверхностный взгляд. Более глубокий анализ вскрывает неразрешимые противоречия в теории евразийства.

Сердце евразийской идеологии - православие, которое якобы определяет весь строй духовной жизни. «Евразия понимается нами, как особая симфонически-личная индивидуализация Православной Церкви и культуры»,- пишут евразийцы [7,c.583]. Неправославная часть – всего лишь «потенциально православный мир». Как бы предполагается, что нерусские должны тянуться сами по себе к православию, как к особой ценности.    

История же говорит о другом. Даже насильственная христианизация не заставила татар отказаться от веры, и тем более этого невозможно добиться в условиях демократии. Следовательно, вопрос взаимодействия православия и ислама в России евразийцами не решен, но тогда основной их тезис о наличии российской цивилизации оказывается под вопросом. Бесспорным является существование русской православной цивилизации, доминирующей в России, но весьма спорен тезис о российской цивилизации, якобы соединяющей славян и тюрков, христиан и мусульман. Их удерживает вместе государство, а не цивилизация.

Некоторые идеологи в поиске общих черт славян и тюрков обращаются к нравственным и социальным ценностям. И.Василенко пишет: «Для славян и тюркоязычных народов характерен приоритет коллективистских начал над индивидуалистскими. Ценность человека определялась здесь в первую очередь исполнением его долга перед общиной. Такой подход весьма далек от установок европейского менталитета, где во главу угла ставилась ценность человека, прежде всего как индивидуальной личности» [6,c.33]. Когда-то это, действительно, было так, но вряд ли оно в то время объединяло славян и тюрок, ибо общины были разные и, соответственно, долг понимался различно. Сегодня же по иронии судьбы, как у русских, так и у татар развивается индивидуализм, что их сближает гораздо больше. ХХ в. многое изменил в обществе. Крестьянство, как потенциальный носитель общинных идей, не пользуется влиянием. В противовес ему развилась городская культура с откровенным индивидуализмом и предпринимательством. Уровень образования повысил роль отдельной личности. Собственно, одна из причин «перестройки» заключается в том, что коллективизм, как элемент коммунистической идеологии, начал размываться новыми общественными тенденциями, выдвигающими на первый план личность и ее права. Русских и татар больше объединяют нарастающий индивидуализм и ценности демократии, чем традиционные нормы. Свободные и образованные личности, открытые внешнему миру, независимо от этнической принадлежности, имеют между собой гораздо больше общего, нежели замкнутые православные и мусульманские общины.

Очевидно, что общественные ценности, выдвигаемые русскими, должны быть приемлемы для других народов России. Борьба «на два фронта» и, следовательно, изоляция от мира в самодостаточном пространстве, народам Российской Федерации трудно будет воспринять. В самом деле, в мире существует тюркская цивилизация. Татары, башкиры, якуты, чуваши и другие народы являются ее неотъемлемой частью. Существует мусульманская цивилизация. Татары не только часть этого огромного мира и не просто исповедуют эту религию, они - самый северный форпост ислама. Ограничение татар в рамках некоей российской цивилизации практически невозможно, ибо это ставит препятствия на пути его развития и, в конечном счете, ослабляет Россию. Для татар принципиально важна открытость общественной системы, прямые связи с различными странами мира, прямой выход, как на Восток, так и на Запад. Тюркский и исламский факторы – значительный ресурс России, надо только уметь пользоваться им.

В то же время для татар и для Татарстана жизненно важно распространение в России таких европейских ценностей, как права человека и народов, демократические принципы управления страной, признание ненасильственного мира и т.д. Без таких ценностей сам факт существования татар как этноса оказывается под вопросом, а татаро-русский баланс в Татарстане разрушится. Если “российская цивилизация” будет отгораживаться от мира, тогда она окажется в противоречии с устремлениями многих народов России. Конечно, с ними можно не считаться, собственно, их доля несущественна – около 20%, но в политике лучше руководствоваться иными критериями. Чеченцев меньше 1%, но проблемы возникли большие. Упрощенные арифметические подходы при оценке этносоциальных процессов приводят к политическим ошибкам.

За долгие годы у народов России накопилось недоверие к Москве как центру. Было бы неверно идеализировать прошлое и впадать в эйфорию по поводу «взаимопонимания народов» за века совместного проживания, как это иногда любят представлять публицисты 
. Эти отношения были далеко не безоблачными. История свидетельствует о непрерывных восстаниях, о разных формах сопротивления русской колонизации и христианизации. Конечно, для некоторых народов присоединение к России было благом, и они не воспринимали ее как «тюрьму народов». Как пишет Чингиз Айтматов, «спасибо судьбе, что мы живем вместе с русским народом, рядом с Россией, разделяем общую судьбу, общую историю. Не будь этого, можно представить себе, в каком состоянии находилась бы сейчас Центральная Азия, Средняя Азия. С моей точки зрения, колониализм, который всегда воспринимается как негативное историческое явление, должен оцениваться не так однозначно. Давайте назовем вещи своими именами. Колониализм означает, что наиболее развитая часть человеческого общества привлекает к себе (извлекая, безусловно, необходимые выгоды) и поднимает на современный уровень окраины цивилизации. Именно это произошло с Киргизией» [3,c.4]. В Центральной Азии колонизация шла довольно мирно, с учетом интересов местного населения. В то же время татары или многие народы Северного Кавказа были присоединены силой и порой они оказывались на грани физического выживания.

Простые люди умели ладить друг с другом и находили общий язык. Но было еще государство, которое зачастую и к русским относилось не лучше, чем к инородцам, тем не менее, действовало от их имени. Каким же образом можно создать взаимопонимание между народами, как основу «цивилизационного синтеза», как снять страх перед государством, а главное - каким образом изменить политику российского государства по отношению к населяющим его народам? 

Вместо принципа единой судьбы было бы разумнее провозгласить принципы равенства народов и культур, отказа от применения насилия при решении межэтнических и других внутриполитических проблем. Наивно думать, что как-то иначе можно сформировать «союз народов». Запрет Государственной Думой татарской латиницы говорит о том, что Россия пока еще далека от поиска общего языка с нерусскими народами. Характерно, что ни один евразиец открыто не вступился за право татар самостоятельно определять пути развития родного языка.

С точки зрения С.Хантингтона православие, ислам и буддизм - разные цивилизации, сосуществующие, но не сливающиеся миры. Поэтому, если следовать его логике, русские, татары, буряты, финно-угры, кавказские народы живут в одном государстве, но в разных цивилизационных мирах. «Столкновение цивилизаций» не обязательно должно завершаться войной или конфликтом. Народы вполне могут договориться о мирном сосуществовании. Вспомним, сколь кровавыми были отношения между католиками и протестантами в прошлом. Сегодня они составляют основу единой европейской цивилизации на основе либеральных идей. В то же время даже принадлежность к одной религии не гарантирует от внутренних войн. Цивилизационный подход не объясняет всего многообразия отношений между народами, но он заставляет задуматься о некоторых фундаментальных основах общества, игнорировать которые небезопасно. Нет российской цивилизации, а есть православная, мусульманская и другие культуры, которые сосуществуют в одном государстве, не составляя единой цивилизации. 

Современное евразийство представляет собой конфликтогенную идеологию, ибо, не выдвигая общих ценностей для различных народов и стран, оно, тем не менее, говорит о восстановлении государства в старых границах. В таком случае ей не на что уповать, кроме грубой силы. В действительности, евразийцев беспокоит начавшийся процесс возрождения нерусских народов и их контакты с другими странами. Д.В.Драгунский достаточно откровенно пишет: «Этнополитические проблемы, связанные с Оренбургским коридором, - это статус русского и тюркского народов в Северном Казахстане, Башкортостане и Татарстане; распределение этносоциальных ниш; потенциальные зоны этнического соперничества; миграция, в т.ч. вопрос о тенденции к "репатриации" башкир и татар в свои республики; этнодемографическая композиция Оренбургской области» [8,c.46]. Автора не волнует объединение славян и тюрков, он страшится усиления тюрков и выхода этих народов за те рамки, в которые сумела их загнать империя. Для изоляции нерусских народов от широкого мира он предлагает: «Не допустить слияния Казахстана с волжскими тюркскими республиками, что привело бы к отсечению России от Востока» [8,c.46]. По странной логике автора, отсечение татар от Востока, укрепление «Оренбургского коридора» будет лучше способствовать контактам России с Востоком. Конечно это абсурд, но в этих словах содержится гораздо больше правды, нежели в разговорах об общности судьбы. И это, к сожалению, не только теоретические рассуждения. 

Н.Бердяев писал: «В евразийстве есть... элементы зловредные и ядовитые, которым необходимо противодействовать. Многие старые русские грехи перешли в евразийство в утрированной форме. Евразийцы чувствуют мировой кризис. Но они не понимают, что окончание новой истории, при котором мы присутствуем, есть вместе с тем возникновение новой универсалистской эпохи, подобной эпохе эллинистической. Ныне кончаются времена замкнутых национальных существований. Все национальные организмы ввергнуты в мировой круговорот и в мировую ширь. Происходит взаимопроникновение культурных типов Востока и Запада. Прекращается автаркия Запада, как прекращается и автаркия Востока» [4,c.28]. То, что было справедливо в 20-е годы, тем более актуально сегодня - в эпоху развитых коммуникаций, открытых границ и глобализации. Евразийство не может стать объединительной идеей для разных народов и культур, а потому в условиях демократии не имеет перспективы или же нуждается совершенно иной трактовке с учетом универсалистского характера эпохи. Можно ругать глобализацию, но приходится с ней считаться. 

Трубецкой, Савицкий, Вернадский дали трактовку истории России, совершенно отличную от официальной. Они открыли глубинные пласты российской государственности. В то же время сомнителен их вывод о самодостаточности пространства Турана. Как раз дух Чингизхана, о чем они много и проникновенно писали, чужд какой-либо изоляции, он не противопоставляет, а соединяет Восток и Запад. Эту особенность современной эпохи хорошо уловил Н.Бердяев, писавший пророчески: «Тот духовный поворот, который я характеризую как переход от социалистического мироощущения к мироощущению космическому, будет иметь и чисто политические последствия и выражения. Будет преодолен социально-политический провинциализм. Перед социальным и политическим сознанием станет мировая ширь, проблема овладения и управления всей поверхностью земного шара, проблема сближения Востока и Запада, встреч всех типов и культур, объединения человечества через борьбу, взаимодействие и общение всех рас. Жизненная постановка всех этих проблем делает политику более космической, менее замкнутой, напоминает о космической шири самого исторического процесса» [5,c.397]. Н.Бердяев уловил процессы глобализации задолго до их появления. 

Идеология противопоставления себя Западу и Востоку загоняет Россию в исторический тупик. Многим представляется, что Россия соединяет в себе Запад и Восток, поскольку страна одновременно находится и в Европе, и в Азии. Но эта география обманчива. Культура не тождественна географии. Россия от Востока отошла, а к Западу недошла. Как православная цивилизация она точно не Восток, а по нормам жизни, менталитету ее нельзя назвать Западом. Она ничего не соединяет, она стоит на перепутье.

Понятие Евразии весьма расплывчато по содержанию. Была степная цивилизация как кочевая культура. Но Великой Степи давно нет. Есть оседлая, земледельческая, промышленная, городская культура, существующая на территории бывших Тюркских каганатов и «Дешт-и-Кипчак». Но это совершенно другая цивилизация. 

Евразию определенно можно толковать как территорию славяно-тюркского симбиоза. В этом случае в ее ареал надо включить Турцию, что не входило в предмет исследования классических евразийцев, которые рассматривали только территорию бывшей Монгольской империи. И сегодняшние евразийцы готовы на включение в Евразию Монголии, хотя она не является частью тюркской цивилизации, но не в коем случае не имеют в виду Турцию. Логика культурных факторов не срабатывает в существующих определениях Евразии. 

Территория современной России испытала огромное влияние иранской культуры, причем с древнейших времен. Во время Петра персидские войны были ключевыми в восточной политике. Исключить ираноязычные страны было бы странно и противоестественно, но евразийцы Таджикистан включают в понятие Турана, а Иран и Афганистан исключают. А ведь Иран и Афганистан при хулагуидах являлись частью Монгольской империи. 

Можно попытаться определить территорию Евразии путем исключения каких-то стран. Например, Китай во все века боролся со Степью и в этом смысле противостоял Евразии. Индия находилась далеко территориально и ее контакты были минимальны, хотя Великие Моголы там правили, арабские страны были отделены от Степи и лесостепи иранскими и тюркскими странами, хотя ислам оказал сильное влияние на облик всей Евразии. Если исключить Китай, Индию, Пакистан и арабские страны, то появляется некий ареал, который в истории находился в тесном взаимном контакте. Исключение, конечно, не есть позитивное определение, но хоть какая-то определенность.

С выяснением восточных и южных границ Евразии вопрос до конца не проясняется, так как нет ясности с западной границей. Классические евразийцы строили теорию на противостоянии с германо-романским миром, нынешние включают еще и атлантистов, т.е. всех кто входит, грубо говоря, в НАТО. Границы Европы были определенными, когда существовал СССР и не было Европейского Союза. В последние годы Европа показала свою динамичность, в ЕС стали входить все новые и новые страны и его границы стремительно сдвигаются на восток. Европа на некоторое время приостановилась у границ исламского мира - Турции, как бы размышляя над своей природой, но главное в Европе не религиозные, а либеральные ценности, поэтому она неизбежно двинется на Восток. Турция явно прозападная страна и совершенно не ощущает себя частью евразийского континента. Поэтому определение территории Евразии остается весьма субъективным делом. В данном случае лучше поможет прагматический подход, когда будут складываться реальные экономические и политические отношения, сохранится какое-то влияние русской культуры в Азии.  

Весьма любопытным в рамках современных евразийских идеей является теория «евразийский федерализма», который был выдвинут А.Дугиным и подхвачен его сторонниками. В данном случае мы имеет сугубо политический взгляд, опирающийся на философскую базу теории евразийства в интерпретации А.Дугина, что, следует заметить, сильно отличается от взглядов классических евразийцев.

А.Дугин строит свою концепцию, исходя из противопоставления субъекта «евразийского федерализма», как самобытного органического общинного образования на базе этнической культуры территориальным единицам США, не имеющим никаких исторических, географических, этнических, расовых, религиозных, языковых корней.  

Конструкция субъекта в евразийской федерации, на первый взгляд, предстает достаточно привлекательной. Она исходит из органической, исторически сложившейся общности, объединенной по национальному, культурному, конфессиональному и другим признакам. «Субъект “евразийского федерализма”, - утверждает автор, - исторически обусловлен, а не произволен, холистичен, а не дробно индивидуалистичен, связан с общиной, а не с условно выделенным территориальным сектором, основан на непрервных традициях, а не составлен искусственно. Это федерализм народов и общин» [10,c.96]. При такой трактовке природы субъектов федерации, естественно, для федеральной власти остаются стратегические вопросы: «Федеральное законодательство должно регулировать лишь те аспекты, которые напрямую сопряжены с геополитическими и стратегическими аспектами, в остальном система самоуправления может очень широко варьироваться от региона к региону» [10,c.97]. Иначе говоря, центр ничего не навязывает регионам и народам, которые самостоятельно выбирают социально-политическую систему, они суверенны в своих внутренних вопросах, но они не могут претендовать на какую-либо государственность, они полностью подчинены геополитическим интересам федерации в целом. Смысл федерализации, по А.Дугину, максимальное разгосударствление субъекта федерации. «Так как сама логика федерализма предполагает освобождение субъектов федерации от бремени государственности, то в данном случае региональный субъект отказывается от любого намека на геополитическую субъектность (т.е. суверенитет), целиком и полностью делегируя ее федеральному центру» [10,c.93]. В этом плане швейцарская модель для А.Дугина не приемлема, как из-за суверенности кантонов, так и слабости геополитической позиции страны в целом. «Швейцария минимизирует геополитический суверенитет ради сохранения разгосударствленной логики федеративных кантонов», - пишет А.Дугин [10,c.90]. Однако это утверждение вызывает сомнения, ведь в кантонах есть своя законодательная, исполнительная, судебная власть, система образования, здравоохранения, полиция и даже внешняя политика в рамках собственных полномочий, иначе говоря, в них присутствует большинство признаков государственности. Федерация в Швейцарии занимается организацией системы обороны (следует заметить, что в стране милицейская система, в которой участвуют все взрослые жители), ведает общей финансовой системой, внешней политикой, некоторыми общефедеральными программами, причем совместно с кантонами. Однозначной ссылки на кантоны Швейцарии как полностью разгосударствленные сообщества не соответствует действительности.

Вызывает несогласие трактовка субъектов федерации как без элементов государственности в силу того, что без этого республики станут просто культурно-национальными автономиями, что по своей природы представляет совершенно иное явление и должно обсуждаться в другой парадигме, не в контексте отношений федеральный центр/субъекты, а как взаимодействие унитарного государства с культурно-национальными автономиями народов.   

Россия уже выбрала вектор развития, который направлен на дальнейшее сохранение элементов этнического федерализма и сочетания их с административно-территориальным делением. Сама логика развития федерализма в России вытекает не столько из заданных концепций, а реально складывающихся отношений между центром и регионами, на что в значительной степени влияет экономика, география, климатическое и этноконфессиональное многообразие страны. 
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А.З.ЯРУЛЛИН 

ПРАВО ГРЕХА ИЛИ ГРЕХОВНОСТЬ ПРАВА

 Какая польза человеку,

 если он приобретет весь мир, 

 а душе своей повредит?

(От Матфея 16:26)
Мораль отнюдь не нуждается в религии.[6,c.78]    

И. Кант

          Имея намерением рассмотреть существование понятия «грех, греховность» в современном светском многоконфес-сиональном обществе, и взаимоотношение его с понятием «права», можно было бы  начать с дефиниции понятия греха. 

          Грехом на богословском языке (мы не будем рассмат-ривать этот термин в обыденном, обиходном его смысле) называется всякое, как свободное и сознательное, так и не свободное и бессознательное, отступление делом, словом и даже помышлением от заповедей Божьих и нарушение закона Божья. ( Энциклопедия  Брокгауза и Ефрона – ст. «Грех»). Следовательно, само понятие «греха» предполагает наличие Бога, т.е. является понятием религиозным. Находясь в  современном многоконфессиональном обществе, в котором, существуют различные представления о Боге, таким образом, представления о грехе не всегда могут совпадать друг с другом. Поэтому нам следует выйти из рамок какой-либо определенной конфессии и рассмотреть  данное понятие  в связи с существованием самой религии вообще.             

             Т.к.  часто религиозные представления в различных конфессиях различаются между собой, мы можем сделать вывод о следующем: 

             1. либо все религии  правы, что, очевидно трудно допустить, ибо часто они противоречат друг другу;

             2.  либо, что все религии не правы, что также может вызвать много возражений и на утверждение данного положения мы не имеем достаточных оснований;

             3.  либо  придти к предположению, что все религии обладают лишь частью какой-то  Великой Истины, подобно тому, как Солнце, испуская свой свет, освещает все кругом, а различные предметы, обладая разной    отражательной способностью,  отражают свет различным образом,  тем самым, получая способность быть видимым.

            Как известно И. Кант в своей «Критике чистого разума» доказал, что бытие Бога как некоего Верховного Существа не возможно ни доказать, ни опровергнуть. Следовательно,  мы не можем  судить о степени достоверности той или иной религии на основании неких разумных, т.е. научных посылок. Ибо религиозная истина принципиально ненаучна, т.к. она опирается и имеет своим источником «Откровение», как проявление некой сверхъес-тесственной силы в мир явлений. Тем самым принципиально разделяется сфера Знания и сфера Веры, и они не могут быть судимы с взаимных точек зрения. Таким образом, область Веры и область Знания являются двумя независимыми областями человеческого сознания и имеют право на независимое друг от друга существование в современном обществе. В качестве иллюстрации можно привести известнейшее высказывание пресвитера Карфагенского Тертуллиана (160 - 220) «… и умер Сын Божий—оттого и заслуживает веры, что нелепо; и похороненный воскрес – достоверно, потому что невозможно» (Тертуллиан «De carne Christi V, 806 B) [14,c.437]. А также цитата автора ХХ в. М. Хайдеггера: «…мысль, ориентирующаяся на истину бытия как на дело мысли, никоим образом не заставляет сделать выбор в пользу теизма. Теистической она также не может быть, как и атеистической. Но это не от равнодушного безразличия, а от уважения к границам, которые поставлены мысли как таковой, причем поставлены именно тем, что пред-послано ей как дело мысли, – истиной бытия» [13,c.346].

              Трудно представить себе мысль, что религиозное представление о мире когда-либо полностью покинет человеческое сознание. Место человека в мире, цель его существования, бренность и тщетность его усилий понять своё место в Универсуме, страх смерти, бессмысленность Случая, царящего в мире, одинаково карающего и правого и неправого, взрослого и ребенка,  невозможность оправдать бессмысленные страдания детей, коррупция и нравственный цинизм, пронизывающие современное общество, духовная пустота и нигилизм и т.п. – всё это постоянно будет приводить человека к «проклятым вопросам» о Боге, как о неком верховном носителе Высшей Справедливости, в котором сливаются воедино Высшее Добро, Истина и Прекрасное. На протяжении последних лет мы можем наблюдать настоящий религиозный Ренессанс в нашей стране. Глубокие причины и противоречия, лежащие в самой природе человеческого Разума заставляют искать человека Бога, как гаранта той гармонии, той абсолютности, той цельности, к которой бессознательно стремится человек. Ему хочется объяснить и понять себя не как нечто случайное, мимолетное, обреченное на ежедневную борьбу за выживание во враждебном равнодушном мире, лишенном цели, смысла, великой задачи, в котором происходит борьба всех против всех, лишенная великой значимости Священной Истории. Человеку хочется верить, что та, подчас мелкая изнурительная борьба за существование не есть окончательная цель его жизни, он предвидит свою смерть и все внутреннее чувство восстает против нее. Великое Небытие, Ничто ужасает его. И здесь человеку приходит на помощь мышление, разум, посредством которого он творит в сознании всеобщую картину мира, полную Смысла, Цели, Истории, в которой он находит себе достойную задачу, место, смысл, бессмертие. 

Можно, конечно, возразить на все это, сказав, что вся история человечества есть лишь борьба различных групп людей за власть, материальные ценности, привилегии, успех, но такой картиной нельзя никого ни  увлечь, ни вдохновить, и в таком мире едва ли каждому захочется преуспеть. И  почему-то часто, когда человечество стояло на грани самоуничтожения или на пороге скатывания в бездну абсолютного варварства, каким-то чудом ему удавалось миновать эти угрозы.   

Таким образом, потребность в вере является одной из существенных способностей человека. Другой вопрос, во что выливается  эта потребность. Кто-то верит в Бога, кто-то в Науку, можно верить в прогресс, природу, пролетариат, судьбу, всеобщее братство, рынок, конкуренцию, внеземной разум и т.д. Таким образом мы не можем судить о религии как о некотором пережитке, атавизме, нонсенсе, а скорее можем рассматривать ее как ответ на одну из главнейших потребностей человека. 

И здесь возникают неизбежные противоречия между различными формами вероисповеданий, т.е. то, что является грехом с точки зрения одной религии, может быть вполне приемлемо с точки зрения другой, то, что может соответ-ствовать нормам права современного светского общества  может быть рассматриваемо как преступление перед Богом с точки зрения какого-либо определенного вероисповедания. 


Но раз мы не можем судить о степени истинности той или иной религии на основании неких научных общепринятых принципов, то, следовательно, все они имеют равное право на существование в рамках современного светского многоконфессионального общества. Таким образом, понятие греха, греховности не может существовать  в рамках правового общества, ибо с точки зрения какой-либо определенной религии уже утверждение о равной возможной истинности всех религий является грехом, т.е. преступлением перед Богом, как он понимается в рамках данной религии.

         Здесь хочется отметить одно интересное явление, которое стало проявляться в последнее время, а именно коснуться вопроса об атеизме. С некоторых пор, как нам представляется, для некоторых представителей современного обшества неприлично стало само существование этого явления. 

Атеизм (от греческого слова άθεος, т. е. безбожный)  возможен 

      1.  либо как отрицание существования Бога

      2.  либо как мнение, что наше представление о Боге как о высшем существе не есть нечто реальное или существующее в действительности.  Т. е. атеизм  бывает

 1.  скептическим, когда отрицается возможность доказать бытие Бога на основании разума,

2.  догматическим, когда подтверждается небытие Бога  какими-либо доказательствами. 

При этом термин «безбожие» может быть рассматриваем либо       

1.  «безбожие» как этическая безнравственность

2.  «безбожие» как мировоззренческий атеизм

   Понятие  «безбожия» как этическая безнравственность, возможно тогда, когда термин атеист рассматривается в качестве  синонима духовного циника, не верящего ни в какие нравственные ценности, исповедующего принцип вседоз-воленности в погоне за чувственно-материальными удоволь-ствиями, впавшего в  бездну цинизма, нравственной

и духовной пустоты, в обожествление человеческих  пороков, в carpe diem
, как говорили древние латиняне.

         Как мы полагаем, данное мировоззрение не может быть рассмотрено в рамках данного доклада.

         Истинный атеизм как нам представляется, зиждется как раз на неподдельном интересе к вопросам веры, искреннем духовном поиске и неудовлетворенности существующим миром, неуспокоенностью существующими ответами на вечные вопросы. Другой вопрос, куда и к чему приводит это умонастроение. Здесь можно  впасть в искушение обожествле-ния свого своеволия. «Если  нет Бога, то я  Бог»,-  как говорит Кириллов  в гениальном провидческом  романе Ф.М.Досто-евского «Бесы» [3,c.396]. И далее: «Если Бог есть, то воля Его, и из воли Его я не могу. Если нет, то вся воля моя, и я обязан заявить своеволие»[3,c.396]. «Я обязан неверие заявить,…- Для меня нет выше идеи, что Бога нет [3,c.397]». 

  Другой не менее замечательный персонаж романа - Ставрогин «если верует, то не верует, что он верует. Если же не верует, то не верует, что он не верует [3,c.396]»

         И что знаменательно, оба героя Достоевского кончают жизнь самоубийством: Кириллов не совладав со своей новой страшной свободой, его так сказать «идея съела». Ставрогин, не найдя своей веры и применения  для великой своей силы в богооставленном мире. Так на этих примерах можно видеть, что подлинный атеизм сопряжен для людей, серьезно относящихся к своим воззрениям с подлинными духовно-нравственными испытаниями. И религиозные деятели всегда со вниманием относились к атеистическим поискам. 

       Интересен в этой связи замечательный отрывок из Откровения св. Иоанна Богослова (3: 14 - 17):

        «14  И Ангелу Лаодикийской церкви напиши: так говорит Аминь, свидетель верный и истинный, начало создания Божия: 

  15  знаю твои дела; ты ни холоден, ни горяч; о, если бы ты был холоден, или горяч! 

 16  Но, как ты тепл, а не горяч и не холоден, то извергну тебя из уст Моих. 

 17  Ибо ты говоришь:  я богат, разбогател и ни в чем не имею нужды; а не знаешь, что ты несчастен, и жалок, и нищ, и слеп, и наг.»

          Т.е. здесь говориться, как нам представляется, о ценности не только истовой веры, но и может быть  даже истового неверия, скептицизма,  неуспокоенность которого и жажда духовной истины выше равнодушной умиротворенности, пребывающей в состоянии духовной спячки. 

            Противникам нерелигиозной морали, утверждающим о том, что атеизм необходимо приводит к имморализму, можно возразить следующее, взяв на вооружение высказывание мудрого Канта:

           «Мораль, поскольку она основана на понятии о человеке как существе свободном, но именно поэтому и связывающем себя безусловными законами посредством своего разума, не нуждается ни в идее о другом существе над ним, чтобы познать свой долг, ни в других мотивах, кроме самого закона, чтобы этот долг исполнить. По крайней мере, это вина самого человека, если в нем имеется такая потребность, и тогда ему уже нельзя помочь ничем другим; ведь то, что возникает не из него самого  и его свободы, не может заменить ему отсутствие моральности» [6,c.78].

             Конечно же, такое представление о морали предполагает понятие о человеке как о существе свободном, для которого нормами его поведения являются лишь те, которые он пропустил сквозь горнило своего разума,  соразмерив их со своим внутреннем нравственным чувством. Ибо, действительно, если человек должен совершать нравственные поступки лишь исходя из чувства страха от неминуемого возмездия,  либо в надежде на некие награды в будущей жизни, то о какой нравственности может идти речь, ибо это лишь элементарный расчет.

         Добро лишь тогда является добром, когда оно делается  ради  самого добра, а не из чувства страха  или надежды на жизнь вечную.


И религиозное сознание  поднималось до осознания этой истины. В частности, в качестве примера можно привести знаменитый фрагмент из первого послания св. ап. Павла к коринфянам , 13:1-3:

 1  Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а любви не имею, то я - медь звенящая или кимвал звучащий

 2  Если имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви, - то я ничто. 

3  И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею, нет мне в том никакой пользы. 

           Т. е. и религиозная истина кроме совершения благих дел говорила и  о важности нравственных оснований этих поступков, указывая на значимость их нравственной обуслов-ленности. 

            Известный философ и писатель Жан Поль Сартр, принадлежащий к атеистическому направлению в экзистенциализме, пишет: «…даже если бы Бог существовал, это ничего бы не изменило.…Это не значит, что мы верим в существование Бога, - просто суть дела не в том, существует ли Бог» [10,c.344]. 

          Т.е. в реальной жизни вопрос о существовании или не существовании Бога  не может быть главным основанием при выборе той или иной модели поведения в конкретной нравственной дилемме. 

          Здесь интересен еще один момент, подмеченный  Достоевским. Это мысль о том, а не является ли стремление бездумного некритического обретения веры лишь обратной стороной боязни свободы, духовной лености? (в частности, очень распространенный аргумент в пользу той или иной религии, на основании того, что это  вера отцов наших). «Нет заботы беспрерывнее и мучительнее для человека, как, оставшись свободным, сыскать поскорее того, перед кем преклониться «…»Ибо нет у человека заботы мучительнее, как найти того, кому бы передать поскорее тот дар свободы, с которым это несчастное существо рождается, но овладевает свободой людей лишь тот, кто успокоит их совесть «…» Спокойствие и даже смерть человеку дороже свободного выбора в познании добра и зла» [4,c.383].

           Ибо свобода выбора предполагает мучительный поиск истины среди различных  существующих вероисповеданий, изучение всего духовного опыта человечества, а, следова-тельно, и различных конфессиональных вариантов и ответвлений, в т.ч. и  изучение аргументации атеизма.

            Что дает религия—утешение, надежду, бессмертие, опьянение бесконечным. Следовательно, последовательный атеизм лишен и утешения и надежды и душевного покоя бессмертия,  и ведет либо к самоубийству—Кириллов, Ставрогин у Достоевского, либо к безумию—Ницше, Иван Карамазов у Достоевского, либо к героическому абсурду экзи-стенциализма, величественной ясности осознания вечной смерти,  что тем не менее позволяет  вести борьбу за Добро, Истину, Справедливость без всякой уверенности в возмож-ность их окончательного осуществления — Камю, Сартр; либо ведет  к вере в Науку, Знание—бесконечно приближаясь к Истине человек обречен на бесконечное познание и само это слово — бесконечность познания уже вселяет оптимизм и радость, ибо нет большего наслаждения, чем поиск и нахож-дение нового, не важно даже, а является ли оно в сущности новым, и конечно величайшим утешением в мире без Бога является Искусство, Творчество – «Искусство, и ничего кроме искусства, — говорит Ницше, — искусство нам дано, чтобы не умереть от истины» [8,c.287]. 


При  атеистическом мировоззрении только совесть человека, его вера во всеобщее благо, в ценность добра самого по себе вне надежд на какое-либо воздаяние  в   последующей   вечной жизни является основой его моральных поступков. Таким образом, атеизм как мировоззрение не только не является оправданием нравственной беспринципности, а, наоборот, как нам представляется, есть необходимый этап в развитии человека, когда он пропускает религиозные воззре-ния сквозь призму здорового скептицизма, руководствуясь  своим разумом и здравым смыслом. 

  И если, по мнению З. Фрейда  религия является  первым  способом обуздать  первоночальные человеческие деструк-тивные агрессивные инстинкты,  школой   воспитания, необходимом   этапом   в  развитии  индивидуума, также и атеизм, может быть, тоже является необходимой ступенью в духовном развитии личности, как период скепсиса, некой переоценки ценностей, свободного осознанного поиска.

.           Исходя из всего вышесказанного, мы можем сделать вывод о том, что светское право «греховно» с точки зрения определенной религии, т.к.  даёт право на «грех»,  т.е. либо даёт право, например, на атеизм, внецерковный брак и т.д.  либо право на  иные  религиозные  воззрения т.е. только последовательноя теократия является с религиозной точки зрения негреховным государством.         

        И в то же время светское право – «свято», ибо только оно -  внеконфессиональное светское право дает  возможность легального и свободного независимого существования всех религиозных конфессий, конечно же, при соблюдении  ими норм современного правового государства, дает возможность мирного диалога различных вероисповеданий, свободного духовного поиска личности.  

        Нельзя не отметить в этой связи, что само это право на свободу вероисповеданий является  плодом протестантской революции, произошедшей в 16 веке, логическим продол-жением которой является «Декларация прав человека и гражданина», принятая во время Французской революции, в которой впервые утверждается равноправие всех граждан перед законом  и   свобода  вероисповеданий.   И  эта  же  протестантская  революция  путем высвобождения человеческого разума, его творческих способностей и инициативы привела  к невиданному доселе  расцвету науки, техники,  экономики и  искусств. Существенной особенностью этого протестантского взгляда на мир явилось то, что  не Бог, а именно Человек стоит в центре  религиозных воззрений,  не  то,  как понимать роль Бога, его свойства, возможность его познания  стоит в центре религиозных интересов, а то, как может помочь представление о некоем Верховном моральном существе примирить человека с тем злом, которое существует в современном мире и не дать впасть в отчаяние, не потерять надежду, на возможность осуществления некой высшей справедливости в этом мире посредством ежедневных усилий каждого человека. 

     В скобках можно отметить а не является ли современное поликонфессиональное общество возвратом от монотеизма к политеизму, ведь как известно  демократия зародилась в древнегреческом политеистическом обществе, т.е. не является ли политеизм  как и  веротерпимость  признаком демо-кратического общества?

Только во  взаимопонимании,  взаимной    терпимости,   в гражданском   мире   и   согласии     возможно   дальнейшее      поступательное   движение  нашего  общества.    И   не   играет  большой  роли   поступает   ли   человек   нравственно  исходя  из своих религиозных воззрений, либо  не  являясь  членом  какой---либо  религиозной  общины,  он   совершает  нравственный    поступок  потому,  что   по-другому  он  поступить  не  может,  что так  велит   ему   его  совесть,   его    внутреннее     нравственное    чувство,     безотносительно   к   тому     уверен  ли  он   в   существовании  Верховного Существа,   объединяющего в   себе  Благо, Красоту и Истину.

Мы  обречены на существовании в многоконфессиональном обществе. И единственным способом, обеспечивающим возможность функционирования такого общества, является идеология светского государства, равноотстоящего от всех конфессий и обеспечивающего равные права всем религиозным общинам, при соблюдении всех гражданских прав и свобод, включая право на свободу совести, и в том чис-ле право на совершение грехов в теологическом смысле как они понимаются различными вероисповеданиями, если это не нарушает существующих законов.

Что же может объединить представителей всех конфессий с людьми, не нашедшими успокоение своих духовных исканий в какой-либо определенной религии? Очевидно, что это именно то чувство внутренней душевной неуспокоенности, та жажда социальной справедливости и общественной гармонии, то жгучее чувство Веры в человека, его предназначение и возможности, та духовная жажда, которая не дает успокоиться в обществе всеобщего потребления, та вера, которая каждый день дает нам надежду и силы каждодневных усилий по примирению с существующей действительностью путем изменения ее, является тем основанием, на котором возможно созидание многоконфессионального государства, необходимым условием которого является светское правовое гражданское общество, равноудаленное от всех конфессий и обеспечивающее равные права для всех своих членов на ненасильственное, соблюдающее нормы права, проявление своих духовных исканий. 
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�	 Татары будут возвращаться в Крым еще 10-12 лет 


� Метод по концентрации мюрида на внешнем и внутреннем образе личности своего учителя (мюршида), присутствующего или отсутствующего, живого или усопшего. Данный метод позволял не ограничивать количество мюридов.


�Арабское слово “силсила” (“цепь”, “ряд”) используется в тарикатах в значении “цепь духовной преемственности”. Силсила отражает последовательность передачи духовного опыта, методики обучения. Линия начинается от Пророка Мухаммада (мир ему), далее следует праведный халиф (в тарикате Накшбандийа, к примеру, это Абу Бакр). / Тримингем Дж. С. Суфийские ордена в исламе. – М., 1989. – С. 16.


� Из индийских шейхов в Поволжье и на Урале известен Абделькадир ибне Нияз Ахмад ал-Фаруки ал-Хинди (по-другому Сахиб-Зада) (ум. в 1855 г.).


� Умерший в молодом возрасте литератор Захир Биги писал, что во время своей поездки в Астрахань мог наблюдать, как люди превратили усыпальницы в места для молитв с просьбой о помощи,  что было названо им как «поклонение мертвым» / З. «Мавераннэхердэ сэяхэт» (Путешествие в Туркестан). – С. 37.


�	 	Здесь надо иметь в виду, что термин «национальный» понимается по западному подходу (national), в которым термин «нация» не является синонимом слова «этнос», а определяется как жители в одном политическом единстве.


�	 	Дробижева (2006) отличает между государственной (российской) и гражданской идентичности: «Первая формируется политической волей лидера, политической элитой, политическими антрепренерами, посылающими идеи, интерпретирующие государственность, державность. (...) Намного сложнее с формированием гражданского самосознания, которое связано с комплексом социально-психологических предпосылок в обществе, с заменой исторически сложившихся представлений у громадного большинства населения, переориентацией его с патерналистских настроений на деятельностную самоорганизацию, солидаризацию вокруг ответственности за свою судьбу и жизнь окружающих. Различение государственного и гражданского сознания в России еще только начинает происходить» (Дробижева 2006: 13-14).








	 


�	 	Талкотт Парсонс (Parsons 1964) ввел термин «молодежной культуры», который описал структуру инного мира молодежи разными ролями возраста и рода.


�	 	Термин «коллективной памяти» (mémoire collective) развивал французский социолог Морис Халбвакс (Halbwachs 1950).


�	 	Р.Н. Мусина (2007: 182) в ее исследования о молодежи 1999/2000 отличает между верующими, которые стараются следовать религиозным обычаям и обрядам (41% из определившихся как мусулмане), верующими, но не соблюдающими обычаи и обряды (42,5%) и не верующими (17%).


�	 	May применит этот термин чтобы описать отношения между языком и этничности. По скольку так не фиксированы отношения между остальными факторами как язык, религия, и т.д., что можно употреблять этот термин для разширенного контекста.


�	 	Наш диссертационный проект «Multicultural Civil Society of Youth in Tatarstan“ в стадии собрании эмпирических данных качественнами методами. Автор здесь делает первые выводы из «сырого» материала бранных до сих пор интервью и включенного наблюдения.


�	 	Я поставлю термины «татары» и «мусульмане» в ковычки, потому что я здесь оперуюсь в основном на самоидентификацию респондентов, т.е. быть татарином или мусульманином в разных случаях может содержать разные элементы, но преобладает сильное чувство принадлежности у респондентов.


� 		«Тенгриянцы» ссылаются на доисламское (языческое) верование татар и воспринимают вера в бога неба «тэнгри» как основа татарской культуры.


� 		Молодежный дискуссионный клуб, основан в 1907 г., восстановили в 1997 г. В клубе «Шарык» татарская молодежь собирается два раза в недели и обсуждает с приглашенными специалистами разные темы связаны с татарской культуры на татарском языке. (Газета "Татарские края" №23 июнь,2001г.)


�	 	Серия вечеринок нацелена на татарскую городскую молодежь. Вся вечеринка ведется на татарском языке, звучит татарская альтернативная музыка, но и тоже российская и западная музыка (информация из беседы с Ильясом из группы Ittifaq).


	2  Закончились пять самых кровопролитных послевоенных конфликтов в КНР, Корее, Вьетнаме, Афганистане, ирано-иракская война, сократилось число собственно военных потерь, основные жертвы – гражданское население. 





� Перевод Александры Кац


� С точки зрения теории систем – прямая аналогия с процессами развития космологии: коперникианство сделало Землю лишь частью необозримого мироздания.


� Технология связана с наукой лишь опосредованно, изначально вообще не опираясь на науку. 


� Вопрос о хронологии написания трактата до сих пор дискутируется. В «Автобиографии» (康南海自訂年譜) содержание «Да тун шу» помещено под 1884 г. С.Л. Тихвинский (указ. соч., с. 392 – 395), основывает свою позицию на сведениях, сообщённых ему второй дочерью Ю-вэя – Кан Тун-би (康同壁, 1880 – 1969), и приходит к выводу, что основной текст Да тун шу был создан в 1887 г., и затем автор вносил незначительные дополнения, не затрагивающие концептуальной сути. Великий современный неоконфуцианец Цянь Му (錢穆, 1895 – 1990) в исследовании «Чжунго цзинь сань бай нянь сюэшу ши» (中國近三百年 學術史, История китайской философии в период последних 300 лет, 1937), указывал, что теоретические основы учения о Великом Единении могли сложиться только в период Движения за реформы 1898 г., и, следовательно, «Да тун шу» была написана не ранее 1902 г. В 1957 г. Тан Чжи-цзюнь (� HYPERLINK "http://service.ilib.cn/Search/QikanSearchList.aspx?Query=%e6%b1%a4%e5%bf%97%e9%92%a7" �汤志钧�) представил убедительные доказательства того, что «Да тун шу» была написана в 1901-1902 гг. 


� По нашим подсчётам (на базе выборки из 1232 утопических проектов), в XIX – XX вв. было предложено 67,7% от общего числа утопий, начиная от творения Т. Мора (1516). 


� Выше перечислены легендарные правители Китая: Хуан-ди (2698 – 2597 гг. до н.э.), Яо (2356 – 2255), Шунь (2255 – 2216), основатель дин. Шан-Инь – Чэн Тан (1766 – 1750), основатель дин. Чжоу – У-ван (1122 – 1116). 


� Характерно, что все эти проблемы иллюстрируются из истории США. 


� Там же. Впрочем, прогнозы Кан Ю-вэя так и остались нереализованной вероятностью: он полагал, что с карты мира исчезнут Швеция и Норвегия, Дания, Нидерланды и Швейцария (их поглотит Германия), а вся Восточная Европа и Балканы (а также Корея и Афганистан) войдут в состав России… Франция же и Испания должны были объединиться, но только для поглощения Великобританией! В то же время некоторые прогнозы вполне актуальны: например, Кан полагал, что исламский мир станет объединяться на религиозной основе для противостояния Западу (с другой стороны, в Европе возможность существования Европейской Исламской республики на терр. Испании, Франции и Бенилюкса рассматривалась с 1910 г.); сбывшийся прогноз: война Великобритании и Германии приведёт к завоеванию Индией независимости… Авторская ремарка указывает, что прогнозы сделаны в 1884 г., что более чем сомнительно. 


� Исторически иероглиф и 議 имеет коннотацию «законодательной власти». Прямое значение – обсуждение; спор, прения, дискуссия; защита своих убеждений, а также – «докладная записка, меморандум». 


� Кит. 國際聯盟 Гоцзи лянмэн.


� Комментарий Кан Ю-вэя: «Это будет походить на кантоны Швейцарии, но не штаты США». 


� Кит. 联合国 Лянхэго. 


� Подробная таблица, иллюстрирующая весь процесс общественной эволюции человечества вплоть до Великого Единения, – С. 81 – 107. 


� Даты приводятся по старому стилю


� 12 апреля Временным Правительством был подписан закон «Об Эстонской Автономии», в соответствии с которым в состав автономии входили ливонские графства, а на пост Комиссара провинций Эстонии назначался эстонец Ян Поска


� Например, И.Василенко пишет следующее: «Уже один тот факт, что веками славяне и тюркоязычные народы совместно переживали крутые периоды в своей истории, уже один этот факт создает между ними тысячи тончайших исторических, культурных, психологических связей, заставляя ясно и реально ощущать общность своей судьбы». (И.Василенко. Две главы российского орла... - С. 33.). В Боснии тоже была общность судьбы, но она не спасла от войны. Более того, народ, который говорил на одном языке, имел общую многовековую культуру, поделился на три части по конфессиональному признаку. 


� carpe diem - лови момент, лови день; пользуйся моментом; не теряй возможность (выражение принадлежит Горацию, "Оды"; Horatii Carmina I.11.8).
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